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(Clansen) bemærkede imod mig. - Jeg er enig 
med ham i, og jeg indrømmer, at der ved 
Loven om- Sognebaandets Løsning. er, hvad 
disse Forhold angaaer, tilstrækkeligt sørget 
for Samvittighedsfrihed, naar vi blot holde 
os til, hvad der staaer paa Papiret; men der- 
imod troer jeg ikke, at der er sørget tilstrække- 
ligt fors denne Samvittighedsfrihed med.Hen- 
syn til Lovens Anvendelse paa Livet. Jeg 
troer, at der endnu er nogle Hindringer til- 
bage, som vi uden Skade eller Fare kunneI 
fjerne, og hvorved vi ville gjøre det lettere 
for disse Mennesker atsbeiiyttecden Samvittig- 
hedsfrihed, som vi paa Papiret have givet dem. 
Dernæst talte den ærede Rigsdagsmand, saa- 
vidt jeg forstod ham, som om Præsten skulde 
være forpligtet til at»følge ethvert Kald, der 
ndgik til ham fra Omegnen, saaledes at naar 
udenfogns Folk kom til ham og begjærede, at 
han skulde være deres Præst« eller foretage en 
kirkelig Handling, saa skulde han gjøre det og 
kunde ikke nægte det. Det, kan dog ikke være 
Meningen. Her maa enhver Præst-først uu- 
dersøge, hvad han kan naae i, den Henseende, 
og det maa saaledes beroe paa hans egen, 
Samvittighed, enten han vil følge dette Kald, 
eller ikke. Men med Hensyn til Tiden komme 
vi jo gttersiiid paa Loven om Sognebaandets 
Løsning, thi det er i Grunden den, der har 
opstillet det Princip, at-Præsten, uden at for- 
sømme ,sin egentlige Gjerning i Menigheden, 
kan gaae over til at virke for enkelte Lllienne- 
sker i andre Menigheder. Nærværende Lov 
bryder slet ikke mere hermed end Loven om 
Sognebaandets Løsning. 

Jeg vilde i denne Sag overmaade nødig1 
yppe Strid med den ærede 3die Landsthings- 
mand for 5te Kreds (F. Nielsen), da vi i det 

»Væsentligste ere enige, og jeg skal heller ikke 
gjøre det, men blot bemærke, at naar han tog 
Anstød af, at jeg havde, om just ikke sagt, at 
Rigsdagen var Folkekirkens Repræsentation, 
saa dog gjort en Hentydning i denne Retning, 
da troer jeg, at det kommer af, at den ærede 
Rigsdagsmand gjør en noget større Adskillelse 
mellem Kirke og Stat end jeg. Hvad hans 
Udtryk om kirkelig Jndfødsret angaaer, maa 
jeg tilstaae, at jeg ikke ret forstaaer det; men 

da han er enig med mig i,- at»Rigsdagen 
baade har og bør have dens øverste Lovgiv- 
ningsmagt i kirkelige. Sager, ere vi i Grunden 
saa enige, at jeg ikke videre skal sorfølge denne ] 
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M a d v i g :  Jeg skal blot gjøre den Be- 
cnærkuing«til hvad den ærede Rigsdagsmand 
sagde, at vi ved Loven om Sognebaandets 
Løsning ere komne udover det gode Forhold 
mellem Præsterne indbyrdes, at jeg ikke troer, 
at. vi ved nogen Lov ere komne udover det 
Hensyn, at E1nbedsn1ænd, der virke sammen, 
skulle virke saa godt og kjærligt sammen, som 
de kunne, og atkvi navnlig ikke ere komne ud 
over det ved kirkelige Sager. » 홢 

S t r ø m :  Jeg vil blot gjøre den person- 
lige Be1nærkning, at jeg «ikke har sagt, at vi 
vare komne udover dette Hensyn selv, men ud 
over at opstille det, som det; vi egentlig lode-os 
lede af ved disse Sagers Behandling. : 

I u s t i t s m i n i s t e r e n x  Da Sukke-smink- 
steren har været forhindret .fra at-være tilstede 
i Landsthinget, idet en Sags Behandling i 
Folkethinget har gjort ham det til absolut Nød- 
vendighed at være« nærværende der som suu- 
gerende Jndenrigsministen skal jeg, efter Aftale 
med ham tillade mig ab gjøre et Par Bemærk- 
ninger, der i- fuldkommen Overeensstemmelse 
med min Opfattelse af den foreliggende Sag 
ville være i Samklang med den Mening, der 
er bleven yttret af Eultustnitiisteren her igaar. 
Det er naturligt, at jeg skal indskrænke mig 
til, hvad der idag er fremkommet her, fordi 
Cultusministeren igaar havde Ordet itmiddelbarh 
før Forhandlingerne bleve afsluttede. Der er. et 
Hovedpunkh somjeg ikke-skal indlade mig paa, fordi 
det har været, deels igaar og deels idag, underkastet 
en saa omhyggelig»Discussiom været Gjenstand 
for paa den ene -Side saa afvigende, men paa 
den anden Side saa bestemte Udtalelser, at jeg 
maa ansee det for overflødigt at berøre det. 
Det er Spørgsmaalet om, hvorvidt der existe- 
rer nogen Trang til at saae denne Lov sat 
igjennem, hvorpaa Udkastet gaaer ud. Det er 
jo vistnok af de Spørgsmaal, som for en stor 

sDeel komme til at beroe paa den individuelle 


