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« Mandagen den ste Marts. 

(Fortsat.) 
i ; l 

M i n i s t e r e n  f o r  Kirke-mig Unde r -  
vi isningsvaefet te tx  Efter den Form, som 
Forslaget ha홢r faaet, er der jo mindre Be- 
tænkelighed ved det, end der vilde have været, 
naar det var fremkommet i den Skikkelse, som 
tidligere var paatænkt. Jeg kan imidlertid ikke 
nægtes at der forekommer mig at ligge noget 
Besynderligti den Form, detnn har. Forslaget 
afstikker en« Grændse mellem Ministeriet og 
Skoledirectionem det er dets eneste Tanke; det 
overdrager Endeel af den Myndighed, som nu 
er hos Ministeriet, til Skoledirectionem pg dette i 
er en Afvigelse fra de almindelige Regler. Der- 
til kommer, at hvis홢man maatte ønske at lade 
Lovforslaget komme videre, vil det være nødven- 
digt at undergive det en Forandring. Forslagets 
Mening er nemlig, saavidt jeg har opfattet det, 
den, at Skoledirectionetisskal have Lov til at be- 
stemme, at Gymnastikunderviisningen skal ophøre 
paa et Sted, mm at det, saasnart den nægtede 
dette, desuagtet skulde staae vedkommende Sogne- 
sorstanderskab aabent at 'inda'nke Sagen for 
Ministeriet, deri-da kunde tage «en fra Skole- 
directionens afvigendeBeslutning ; det vil i saa» 
Fald værenødve»ndigt at foretage en Foran- 
dring. Dersom Forslaget skulde blive vedtaget 
af Landsthinget med den efter min Mening 
nødvendige Ændring, stjonner jeg ikke, at det 
er saa betænkeligt, a t  der vil være nogen Grund 
til bestemt at niddscette «sig dets yderligere 

Fremme; men i og for sig kan jeg ikke ansee 
»det for hensigtsmæssigtl Hvis Forslaget ikke 
skulde gaae igjennem, ·skal jeg ikke undlade at 
tage under den omhyggeligste Overeielse, hvor- 
vidt der maatte være Anledning til fra Ad- 
ministrationens Side at gjøre Noget, hvorved 
det Formaal kunde "1.1aaes, som tilsigtes ved 
Forslaget. f i 

Da ikke Flere ønskede at yttre sig, sattes 
S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  2den« Behand-  
ling under Afstemning; der afgaves 18 Stem- 
mer for og 18« Stemmer imod Forslaget, hvor- 
for der maatte foretages Navneopraab .  " 
Udfaldet blev, som det af nedenstaaende Liste 
vil sees; at Overgangen til »«2den Behandling 
blev forkas te t  med 19 Stemmer mod 17. 

» l " Ja. « "» « 

Milling; -Poulsen;-» Strøm; v. Stöcken-; 
Tang; Beck; Christensen; Clausenz «Faurschou; 
Foged; Frandsen; Frølund; C. Hansen; R. 
Hansen; Iohannsen; Larsen; Lüders. 

, 홢 N e i «  - 

Boesen; Drejer; Iacobæus; Madvig; 
Mossin; F. ! Nielsen; Nørgaard; Petersen; 
Skeel;«Thalbitzer; Wesselh; Andræ; Berthel- 
sen; Bjerring; Brasch; Brockdorffz M. P. 
Bruun; -Iessen.; Liittichauy »" 

F r a v æ r e n d e .  

C. Iørgensen; A. W. Moltke; Moltke- 
Hvidtfeldtz O. Nielsen; Pedersen; Ploug; 


