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i« Loverdagen den Zlte Marts Kl. L. 

« (Fortsat.)« I 

홢  H a l t f e n  (fortsat):»« Den ærede 
Rigsdagsinand søgte atter« at vække« Tvivl om, 

hvorvidt den« omtalte Overeenskoinst med det 
iiæstsorrige Ministerium virkelig havde fundet 
Sted; jeg troede, at der ikke længere kunde 
være nogen Tvivl'die"rom. Han anførte, at 

«den forrige Justitsminister havde erklæret, at 
han ikke vidste Noget af den; ja, det er meget 
forklarligtz men det beviser ikke, at«den ikke har 
fundet Sted. Jeg harknævnt,« at jeg, efter An- 

kviisning af den daværende Jndenrigsministey 
havde confererets medi en Eonioirchef eller en 
Departenientsches under hans Ministerium, hvem 
et Paalæg i den Retning var givet; -han 
kjendte meget godt Overeenskoinstenx« men han 
maa have forsømt at sige « til denflafdøde Ju- 
stitsminister at der var en saadan Overeenskomsy 
han maa have forglemt den; men hvorledes skulde 
Jitstitstiiinisteren faae at vide, at der var en 
saadan Overeensko1nst, naar de i Ministeriet, 
der havde den nærmeste Kundskab derom; for- 
tang det?- kDa «s de Ministre, som vare enige 
med os, her i Thinget-h«ave« hørt os erklære; 
at en Overeenskomst var opnaaet, og de ikke 
have modsagt det, have-de ved deres Taushed- 
bekræstet det, og det? vilde derfor dog virkelig 
være forunderligtxvm Trediematid nksbagefier 
kunde komme og sige her, at det var tvivl? 
somt, hvorvidt en saadan virkelig har væ- 

ret tilstede. 홢홢홢홢Da jeg gjerne ønskede ved 
en"senere Sag at undgaae at komme· ind paa 

idet Spørgsmaal, som er blevet behandlet mel- 
slem Ministeriet og den «ærede Rigsdagstiiatid 
sfor Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning), 
jskal jeg tillade mig nu akskonune med 홢nogle 
Jsupplerende Bemærkninger. »Den ærede Rigs- 
dagsmand henviste tiliden Kgl. Resolution an- 
Ygaaende Justitseiiibedsmændenes Lønning, som 
han oplæste;« jeg skal dertil« føie, at det var 
ifølge en Overeeuskotnst mellem den« afdode 
Justitsminister og홢YFinantsudvalget, at Posten 
om de 15,000» Lid. blev opfort paa Finants- 
loven; skulde det ikke være et Beviis paa, a t  
den daværendeJnstitsministersandt, at dette 
Spørgsmaal7skulde« afgjøres i Forbindelse med 
Finantsloven? Naar han iFoxbindelfe med 
Finantsudvalget udin auermindste Forbehold 
indbringer denne Post i'Finantsloven, og« den 
altsaa, som enhver anden Post, maa finde sin 
Afgjørelse igjennem Forhandlingerne om Fi- 
nantsloven, skulde det da ikke være et bestemt 
Beviis for, hvad han har ureent; kan der i 
saa Henfeendekforlaiiges ikogetsstærkerec9» Men 
da der saa her i Thinget blev reist Betænke- 
ligheder mod Postens og det navnlig blev an- 
førtsat man ikke kunde gaae ind paa Refor- 
men uden i Forbindelse med en Lønningslov, 
saa sagde den samme Minister: Jeg drister mig 
ikke til at komme med en Lønningslov, fortri- 
den, jeg« har nogle Aars Erfaring om, hvor- 
ledes Anvendelsen af denne Bestemmelse igjen- 
nem de forskjellige ledigblevne Embeder har viist 
sig, og da man saa sagde: Ja, men saa maa 
jo Rigsdagen tabe sin Indflydelse paa Gager- 


