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inyndigeet til, Jatzforetiesssmed Nigsdagens om 
den Form, hvorunder denne Foranstaltning 
kan fremtrcedei Finantslovenckc .«Dertil,ko1n- 
nær-endvidere, at der harzsforeligget »en Løn-- 
Uingslovn hvorom der, saa at sige, har.været 
Enighed mellem Miiiisteriet».og- dette Thing,- og 
hvori-der var indført« een, Paragraph, som ,gik 
ud paa at ordne denne Sag.  . .s(En S t e m m e :  
Nei !), det ærede Medlem kan læse det i Ti- 
denden-,; ogidet.er offentligtndtalhaf Ntini- 
steriet -her'-i Thinget, at man var -kommen 
overeens derom; der, var ikke et eneste af de 
Niedlemtne»r, der dengang vare iUdvalget,-,som 
tvivlede,o»:1i, at der var en saadan Forstaaelse mel- 
lem Ministeriet og Thingeh og,jeg er ogsaa over- 
beviist om» at; den ikke er noget af de ,Medlem- 
merx som dengang vare iLønningsndvalget홢 jeg 
troer» de-Fle»ste- sere .her tilstede i dette Øieblik 
홢 uden at- han jo vil erkjende-det; det ærede 
illiedlein kan selv see Forhandlingerne igjennem, 
jeg,skal nævne ham, ved. hvilken Leilighed disse 
Yttringer faldt. ; P a a  Grund «af, at .vi ilke 
kunne blive faerdige med Lonningsloveih forelaa 
der til Behandling et Forslag-til en Gagerings- 
lov for det enkelte Aar. som den, der nu atter 
skal fremkaldes, og der blev da af et æretsMed- 
lem stilletzet Ændringsforslag, der-gik ud paa, 
at disse ,Tillæg ikke maatte gives til Gager,, der 
vare over 15771600 Flid; -vi bevægede det ved- 
kommende Medlem til .at tage sit-Forslag til- 
bage, eftersotn vi nu stod faa nær ved Afgjø- 
relsen af»Lønningsloven, idet man var kommen 
saagodt som til«Enighed med saintlige Ministre 
derom.- Det Forslag, hvorom der-her er Spørgs- 
maal, havde«Justitsministeren dengang isin 
Haan»d;,han, havde læst det, « samtlige Ministre 
kjendte det,-og Ingen gjorde Indsigelse» derimod, 
fordi dets-var «deresk oprigtige Mening-at -denne 
Sag tnaattexbritiges til en sAfgjørelse»»sNaar vi 
altsaa sammenholde , disse to Oinstceiidigheder 
med»hin»a»nden, forstaaer jeg ikke, hvilken Vægt 
man kan lægge paa denne Tilslutning, naar 
man iøvrigt, kun -ganske simpelt forlanger ,; sat 
man skal slutte ,sig til-ke»n Paragraphx som al- 
deles ikke siger Andet end: det og det skal skee, 
men som aldeles ikke bestemmer Noget om Maa- 
den, hvorpaa det skal skee. Det er jo indrommet 
Rigsdagen, at Regjeringen skal see at komme 
overeens» med den, om Niaadeiy hvorpaa det 

Hele skal opføres» paa iFinantslovenx ikke for 
det-forløbne»»-Aar,. men for det kommende-Aar. 
Det« ligger klart ·for, kat man nu vil vige bort 
fra det, som det maa erkjendes, at: det har 
været Hans Majestæts Villie at fremkalde, » ; 

» t -  » . » - i p  - · . z « 2 -  
- - I n d e n r i g s n i i n i s t e r e n :  Der er blot en 

eneste Bemærkning, jeg» vil gjøre» nemlig, at jeg 
dog- ikke troer, at den ærede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 2den»Valgkreds (Tscherning), skjøndt 
han jo veed Alt»bedre endt» vi Andre, er be- 
rettiget til:at,»sige,- paa hvi«lke«ti»9«liaadec«Mini- 
steriet - bedst efterkoninierzHans Majestæts Villie. 
Det er et Forhold, derssaleiie vedkommer Kone 
gen vg sMinisterietz og. jeg troer ikke.,. at den 
ærede Rigsdagsmand. er berettiget til at trænge 
sig ind deri11ie»lle1,1»i. s , . » » «» s- 

c»«s 11! « ; -««» i ) « l Nr« 
« Tfchevntnky Jeg paataler idet kun, fordi 

Ministeriet«er henviist» til Thingetsx og - derfor 
have) vi«her i Thinget gLov til at stale derom« 

»H«."Hage: kDer er en Yttring af den 
sidste ærede-»Taler,-som jeg« maa benægte; hvis 
jeg ikke tager «feil, saafhar jeg«hørt den samme 
Minister,i.som har ssatsThinget i Kundskab om 
den kongelige Knndgjorelsey benægte, at derefter 
hans-Kjendskab fandt enssaadatiiOvereenskomst 
Sted-mellem Udvalgets og den tidligere Regj"e- 
ringO Jeg-skal ikke gaae nærmere« ind paa det 
Spørgsmaal, som nu saa ofte harsværet dis- 
cuteretz «det være.mig kun tilladt atsangivesseti 
Grund, somwhar stor Vægt for ungt« Jeg-veed 
ikke, som -vi have Anledning til, efter hvad-der 
icens«Rækle af Aar., erkforegaaet mellem Rigs- 
dagen og Regjeriiigeiisksiat nære«lstor Mistillid 
til de Ord, som udgaae fra«- Ministrene, men 
saakMeget sveed jeg,.:at selvvom sjegshavde«deit 
største-Mistillid, saa vildekjegssi mine Beslnt- 
ninger ikke handle, som. onisjeg havde denne 
Mistro. Dersom Forholdet mellem Rigsdag 
og Regjering skulde være «et saadant,-at vi handle; 
som som vi ikke kunne troe paa de Ord, -der 
udgaae fra Regjeringens"Mænd«, ieller at Mi- 
nistrene, » naar .de홢 dfaae» Udtalels er sifrak enkelte 
Niedleinniers Side, ikke kunne stole paa de Ord, 
der saaledes vare faldne, da siger jeg, er det 
ikke heldigt for vor constittitiotielle Udvikling. 
Jeg vil handle med Tro paa, at enhver Mand, 


