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der i Lovgivningen er fastsat. J  Z 27, 9de 
Post, har jeg foreslaaet, at der i 1ste og 2den 
Linie indskydes efter Ordene: ,,som Følge· der- 
af« »strax«z jeg mener nemlig, at det bør 
hedde: »Deu, der stiller en for Værnepligten 
frigjort Mand for sig, og som Følge deraf 
strax ansættes i Forstærkningen« osv. Jeg vil 
tillade mig at gjøre opmærksom paa, at det ikke 
er overeensstemmende med, hvad Justitsmini- 
steriet hidtil har antaget; ifølge Justitsministe- 
riets Eirculaire af 12te Marts 1855 kan nem- 
lig den Paagjældende ikke sættes i Forstærk- 
ningen, førend Stillingen er endelig berigtiget 
ved Troppeasdelingeiy jeg mener ogsaa, at 
dette hidtil har været fuldkommen correct. 
Naar nemlig Paragraphen skal redigeres saa- 
ledes, som jeg har foreslaaet, at han strax skal 
sættes i Forstærkningen, saa er det under Be- 
tingelse. af, at 7de og 8de Post i Z 27 falde 
bort. Jeg troer, at det i Udvalget blev httrets 
at det var en Selvfølge, at Stilleren strax skulde 
sættesi Forstærkningenz jeg gjorde dengang 
opmærksom paa, at det ikke var overeensstem- 
mende med, hvad Justitsministeriet hidtil har 
antaget, men hvis man altsaa bliver enig om, 
at saasnart Stillingen er berigtiget ved Sessionen, 
skal den Paagjældende« sættes i Forstærkningen, 
saa mener . jeg, det deraf bliver en Følge, at 
Posterne 7 og 8, der tale om det Ansvar, der 
paahviler Vedkommende, indtil det er afgjort, 
om den, han stiller, bliver antaget eller ikke, 
maa bortfalde. Under Nr. 25 har jeg fore- 
slaaet, at § 31 redigeres saaledes: ,,Saavel 
Stilling som Bytning af Vilkaar og Nummer- 
bhtning kunne kun berigtiges paa Sessionen, 
eller for vedkommende militaire Mhndighed«. 
Jeg mener, at det er for stor en Magt at 
overlade til Udskrivningschefen alene, at han 
skulde kunne berigtige Stilling og Nummerbht- 
ning, jeg mener, at det bør skee 홢홢 ja nu maa 
det skee oppe i Justits1ninisteriet, thi det kan 
ikke skee mere paa Sessionen , medmindre vi 
forandre Z 27 saaledes, at der istedetfor ,,ud- 
skrives« kommer til at staae ,,behandles til Ud- 
skrivning« (Ordføreren:« Dette er foreslaaet,« 
det er paa Grund afJneurie, at det ikke staaer 
saaledes !). Efter § 31 har Udvalgetforeslaaet, 
at der skal indsættes en ny Paragraph, saaly- 
vende: »De Befarne, der ifølge Justitsministe- 

riets Bekjendtgjørelse (§ 23) . antages at ville 
komme i Betragtning til Jndkaldelse i det la- 
bende Aar, kunne indbyrdes bytte, saavidt de 
ere af samme Grad og Tjenstdygtighed, og bli- 
ver Saadant at berigtige for vedkommende 
Mø»nstriugsbestyrer. 

Det tillades endvidere enhver Befaren, der 
er indkaldt, men ei endnu udeommanderet, at 
bytte med en Anden af samme Grad og Tjenst- 
dygtighed. Berigtigelsen af denne Bytning 
skeer for vedkommende militaire Myndig- 
heder. . 

Den, der allerede er eommanderet til en 
vis Tjeneste, kan ikke bytte cuden særdeles Til- 
ladelse, af Marine1ninisteriet«. Jstedet derfor 
har jeg tilladt mig at foreslaae en Paragraph, 
der er saaledes redigeret: ,,Det tillades enhver 
Befaren,« som er indkaldt, men ei endnu ud- 
commanderet til nogen bestemt Tjeneste, at 
bytte Vilkaar med en Anden af samme Befa- 
renhed og Tjenstdygtighed En saadan Byt- 
ning gjælder kun for eet Togt og bliver at berig- 
tige enten for en Udskrivningschef eller en 
Mønstringsbestyrer eller ved Hvervingen (Or- 
logsværftet). , 

Ingen, som har byttet for sig, kan indkal- 
des oftere i Henhold til samme Lov. 

Egentlig Stilling med den Virkning, at 
Stilleren derved aldeles fritages for Værkm- 
pligt, kan kun tilstaaes den Befarne, naar 
Stillingsmanden er aldeles værnefri og derhos 
selv befaren«. Jeg troer, at denne Paragraph 
er mere correct end den af Udvalget fore- 
slaaede, idet der blandt Andet er tilføiet, hvad 
der ikke staaer i den af Udvalget foreslaaede 
Paragraph, at en saadan Bytnitig kun gjælder 
for 1 Togt, og der er endvidere tilføiet, at 
Ingen, som har byttet for sig, kan indkaldes 
oftere i Henhold til samme Lov. Jeg skal 
endnu kun gjøre opmærksom paa, at naar det 
i den af mig foreslaaede Paragraph hedder, at 
en saadan Bytning skal kunne skee for Møn- 
stringsbestyreren, saa finder jeg det dog meget 
tvivlsomt, om Saadant bør finde Sted. Møn- 
stringsbestyreren har nemlig ikke saaledes som 
Udskrivningschefen en skulle, hvori han kan see 

Vedkommendes Vedtegningeu men dette er dog 
iNoget, som er vigtigt, da den, der skilles, maa 


