
3667 Folkethinget 2den Bely- af Lorndk om Reise. s. Landb. Bra:1df.sete. 68de Møde. 3668 

søge Lovene betsræffettde ,,de indre Forhold« 
hævede som. saadanne ,og kun fastholde dem 
som reglementariske Bestemmelser. Dette synes 
ved første Øiekast at, være.ganske plausibelt, og 
forsaavidt det var muligt at udføre det, kunde 
det maaskee ogsaa være en Vei, der var værd 
at anbesale. De ærede Medlemmer ville imid- 
lertid ved at eftergaae. den herhenhørende Lov- 
givning let see, ) at Vanskeligheden ved at gjøre 
dette Arbeide. er saa stor, at den ticesten grænd- 
ser til Umulighed, idet man efter hele-denne 
Lovgivnings Bygning ikke vil være istand. til 
at udsondre den, som man med Ret kunde 
kalde reent Reglementarisk, uden .at komme 
ind paa det Personelle i Bestyrelsem og uden 
næsten at sønderlemn1e hver eneste Paragraph 
Et saadant Lovforslag har Udvalget ikke troet 
sig istand til atrkunne opstille, og dersom man 
vil tage den hele paagjældende Lovgivning som 
Regnlativ, da foreligger atter Vanskeligheden, 
som oftere er paapeget, idet det ssaa »vil- være 
Repræsentantskabets Ret maaskee allerede i det 
første -Møde, det kommer, sammen, at forandre 
disse Regulativern og derved frembringe foran- 
drede kForhold for Statens En1beds1nænd. Det 
er en Vei, som man paa ingen mulig Maade 
kan, tilraade at " gaae. Udvalget har saaledes 
ikke kunnet finde nogen anden Vei end den, 
som er foreslaaet i det principale Forslag, en 
Vei, som man saameget mere har troet at 
burde slaae ind paa, som den ved Sagens tid- 
ligere Behandling her i Thinget med stor 
Styrke er bleven fremhævet og nærmere belyst. 
Jeg skal ikke videre opholde mig ved dette,, for- 
inden der dertil maatte gives mig Anledning 
ved de Udtalelser,- der maatte fremkomme i 
Thinget, men blot gjøre nogle Bemærkninger« 
i Anledning af de Underændringss»orslag, som 
ere stillede af Rigsdagsmanden for Kjøbenhavns 
1ste Valgkreds (L. C. Larsen) til Udvalgets 
principale Forslag. De første to Forslag ved- 
røre Forslagets Z 1 Litr. o, idet nemlig den- 
ærede Rigsdagsmand har villet gjøre en be- 
hæftetsEiendonts Overgang! fra den ene Brand- 
forsitlrittg til den anden udelukkende afhængig 
af Panthavernes San1tykke. Jeg skal gjerne« 
indrømme, at, hvad enten man følger den ene 
eller anden Vei, hvad: enten man slutter sig 
nærmere til Udvalgets Jndstilling eller til-dens 

ærede Rigsdagsmattds 홢Underændringsforslag, 
vil det i  Praxis- ikke gjøre nogen stor Forskjel; 
men Grunden, hvorfor Udvalget' er blevet 
staaende ved den Redactiotn som findes i dets 
Forslag, er den, at det forekommer os at være 
den reneste Maade at betegne Forholdet paa, 
idet man nemlig ikke kan erkjende, at Pant- 
haveren som saadan har Ret -til at forlange 
Andet, end at han ikke ved Jldsvaade bliver 
berøvet Sikkerheden for Værdien af det Parti, 
der er stillet. Det skal erkjendes, og det er 
ogsaa Udvalgets-Mening, at naar Panthaveren 
har betinget sig Forsikkring i ensbestemt be- 
tegnet Brandforsikkringsforening, er naturlig- 
viis Debitor ikke berettiget; til at lade-sig sad- 
slette af denne, uden at Panthaveren dertil har 
givet sit Samtykke« «Men xnaar det erindres, 
at i Reglen » er- der ikke ved slige Gjældsfor- 
holds Oprettelse truffet særlig Overeenskotnst 
om, i hvilken Forening der skal forsikkresx 홢홢« 
der forlanges kun» at Pantet skal være forsvar- 
ligt forsikkret ·홢홢 og man ikke tør nære Tvivl 
om,« at de Foreningen som fremtræde med Re- 
gjeringens Sanetion,- «maae ansees for at være 
sikkre, saa har man troet; at Panthaveren som 
saadan ikke kan have Berettigelse til at for- 
lange Mere end Sikkerhed for, at Gjenstanden 
for hans Fordring til enhver Tid er tilstræk- 
keligt forsikkret mod Jldsvaades Den ærede 
Forslagsstiller synes mere at stille sig paa den 
enkelte Panthavers Standpunkt, der har stillet 
Fordring paa en særligt betegnet Forsikkring, 
og i saa Tilfælde kan hans Ændringsforslag 
ganske vist.være« berettiget; men Udvalget troer, 
at, der »i Loven er mere Anledning til at holde 
paa Pantsætningsfotholdets Natur i.og for sig. 
홢 Hans Asndringsforslags under Nr. 2 er i 
Grunden et reent sforntelt Spørgsmaal; han 
vil -nemlig ikke have, at tiogensonthelst Inter- 
essent maa kunne udelukkes paa Grund af re- 
sterendeContingetm Vi mene, at dette Spørgs- 
maal kun kan-have nogen Betydning, forsaa-· 
vidt som den forsikkrede Gjenstand er pantsat, 

og som Følge deraf ssitides det i Udvalgets, 
Forslag i samme Passus, som behandler Pant- 
haverens Forhold til Sagen; den ærede«Rigs-. 
dagsmand vil derimod have, at det skal være-et 
Punkt for- sig selv. Hvad dernæst det under Nr. 
3 stillede Undercendritigssorslag angaaer, da» har« 


