
, R j g s d a g s t i d c n d c x  - 

» 1 8 6 0 .  F o r h a n d l i n g e r n e  p a a  F o l k e t h i n g e t . t ,  홢  I 9 0 .  

» E l l e v t e  S e s s i o n .  

58de øve-de. 

Torsdagettz den 8d«e Maris, Kl. 7 Aften. 

« (Forisai.) 

Fischer  (fortss): Han udtalte da, at hvilket 
Systemsor Jernbanen man end vilde fore- 
trækk·e,- vilde han være ude af Stand til at 
stemme for nogen af de Jernbanelove, som her 
foreligge, idet«han ikke vil kunne overdrage 
den nuværende Regjering en saadan til Ud- 
førelse, og gav derved Hentydninger til Noget, 
der staaer i Overeensstemmelse med det, som 
de andre ærede Rigsdagsmænd tidligere have 
yttret. «sJ«eg er overbeviist «om,"« at det ærede 
Medlem ikke vilde kunne have henkastet en saa- 
dan Yttring uden at have en bestemt Grund 
dertil, eftersom han har havt Leilighed til dt 
gjøre sig bekjendt med Sagerne paa«en Maade, 
som ikke staaer Alle aaben. Hvad er altsaa 
dette? Det er aabenbart ,홢 at Benyttelsen af 
Loven af «1857 kan være skeet paa en aldeles 
lovlig Maade, fordi ikke Alt, hvad dermed er 

Zpasseretssoreligger Osfentlighedeir Jeg troer 
derfor, at det cerede Medlem skylder dette Thing 
bestemt at udtale, hvad han meente med sine 
Yttringer i Formiddags, om han har nogen 
Kundskab om, at der i denne Sag er passeret 
Andet, end hvad der lovligt og gyldigt i Hen- 
hold til Loven 홢af 1857 kunde passere. sJeg 
nærer det Haab, at den ærede Rigsdagsmand 
vil udtale sig derom, saameget mere, som det 
forekommer mig, at der paahviler ham en For- 
pligtelse i'den Henseende, seftersom han jo har 
været Medlem af den Regjering, der har fore- 

lagt os det nuværende Forslag om et Jern- 
baneanlæg uden den "Betryggelse, som han nu 
anseer for nødvendig ; thi -det burde dog være 
forudsat, at det, saaledes som det ogsaa er 
indtruffet, kunde blive en anden Regjering, 
der koni til at udføre«denne Lov, end« den Re- 
gjering, der forelagde den. Jeg« tør haabe, at 
den ærede Rigsdagsmand nøiere vil udtale sig 
derom, ialtfald ved tredie Behandling; thi 
hans Udtalelse idag vil let kunne have Jnd- 
flydelse paa Afstemningen og niedføre, at 
Mange gaae imod det Foreslaaede og der- 
ved modvirke en«Forandring af Tverbaneloven, 
som vi alle ere enige i at ansee for uheldig. 

I a g d x  Den Maade, hvorpaa 3Minorite- 
tens «Lovudkast er bleven kritiseret, foranlediger 
mig til at tage Ordet endnu engang i denne 
Sag. Jeg skal da først opfordre den ærede 
Forsamling til i sin Bedømmelse af de tre 
foreliggende Lovforslag væsentligst at holde sig 
til Lovforslcigenes egne-Ord og beholde disse 
stadigt for Die, da den Fremstilling af Mino- 
ritets-Lovfo«rslagets enkelte Bestemmelser, som 
her er givet fra forskjellige Sider i Salen, er 
faa langt fra at svare til-det virkelige Jndhold i 
Lövsorslaget, at jeg troer, man vilde være ind- 
sat for betydelige Vildfarelser, dersom man la- 
der sig paavirke af denne Fremstilling. Naar 
f. Ex. den ærede tidligere Jndenrigsminister 
har angrebet den i Mindretallets sForslag 
forlangte Bemyndigilse for Regjeringen « til 
at홢 afslutte Eontract om Driften af Jernbanen, 
skjøndt Udtrykkene i Mindretallets Forslag ere 
næsten de samme som i hans eget «oprindelige 
Forslag, saa troer jeg; det er paa rette Sted at 


