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stemet; han søgte at bevise dette derved, at ved 
Garantisystemet maatte der betales fulde 4pEt., 
altsaa 320,000 Rd., og under denne Forudsæt- 
ning vilde der aarlig spares 80,000 Rd. i 25 
Aar; men han erindrer ikke, at naar disse 25 Aar 
ere forløbne, vil ogsaa Tilfkudet være forbi, 
men i det modsatte Tilfælde beholde vi de 6 
Millioner hvilende paa os. Han vil indvende 
derimod, at det er hans Overbeviisning-at 
Tverbanen. vil give Overskudz ja vel, siger jeg, 
derom vil jeg ikke strides, kun maa han indrømme 
mig, at i saa Fald er hans Udgangspnnkt urig- 
tigt; thi der vil da ikke bespares 80,000 Rd. 
aarlig ved Obligationssystemet. Jeg troer i 
det Hele taget, at man maa gjøre .sig klart, at 
hvad enten det ene eller andet Betaliugsniid- 
del vælges, saa vil man ialt Væsentligt komme 
til at betale lige dyrt; noget ganske Andet er 
det, at man af særlige Grunde maaskee kan 
ønske at foretrække det ene Betalingsmiddel 
frem for det andet, fordi det efter Øieblikkets 
eller enformodet Fremtids Forhold convenerer 
bedre, og jeg skal gjerne indgaae-paa Obliga- 
tionssystemet, om ikke af anden Grund, saa 
fordi det indeholder mindre Hasard. 

- I e f s e n x  Jeg erkjender ganske vist, at 
naar en Forhandling har varet paa 3die Dag, 
saa er der en vis Forpligtelse til ikke at tage 
Ordet, uden at komme med noget Nyt eller 
dog »særdeles Oplysende under Discussiouen; 
men jeg beklager, at jeg er foranlediget til at 
tage-Ordet uden maaskee at kunne fyldestgjøre 
denne Forpligtelse. Da jeg nemlig sidst havde 
Ordet, var zdexr ikke fremkommet endeel af de 
Erindringer-mod Lovudkaftet, som senere ere 
fremkomne og som jeg ikke ,har troet at kunne 
lade ubesvarede, ligesom der ogsaa i den Dis- 
eussion, der havde fundet Sted, førend jeg 
forrige Gang havde Ordet, ligesaalidt som i 
Udvalgets Betænkning var fremsat nogen be- 
stemt Jndvending imod at antage det oprin- 
delige Regjeringsndkast, men derimod stillet to 
selvstændige Lovforslag. Jeg havde derfor ikke 
dengang den Anledning som nu til- at udtale 
mig over Regjeringens Udkast, ligesom den 
høitærede Jndenrigsminister, da jeg sidst talte, 
ikke havde holdt sit Foredrag, til hvilket jeg 
ligeledes trojer at burde knytte et Par»Be1nærk-» 

Ringer. » Det blev- af den hoitcerede Minister 
i Slutningen af hans Foredrag udtalt, at det 
var mindre risikabelt for Staten, at indgaae 
paa en Rentegaranti, end paadrage Staten 
en uopsigelig Statsgjceld Da den forrige 
Regjerings Udkast hviler paa den aldeles mod- 
satte Betragtning, troer jeg dog ikke at burde 
undlade at modsige det. Jeg erkjender ganske 
vist, at ogsaa i finantsiel Henseende er den« 
hxditcerede Jndenrigsminister en saa anerkjendt 
Capacitet, at jeg ikke, stolensde paa min egen 
Overbeviisning, vilde vove at modsige denne hans 
Betragtning, hvis den ikke stærk og,»som det fore- 
kommer mig, staaende var modsagt af andre finant- 
sielle Autoriteter, og den ligeledes synes at være 
modsagt af Erfaringens Vidnesbyrd. Det er dog 
formeentlig klart, at naar- man ved at an-" 
vende Betaling for et Jernbaneanlceg til en 
Priis af 8 Millioner med Obligationer iste- 
detfor at betale med garanterede Actien kan 
besvare-en Million, og man forpagter Banen 
bort i 50 Aar, saa vil Renten af den bespa- 
rede Million i dette Tidsrum ainortisere den 
hele Anlcegscapitah og man vil altsaa. ved Ud- 
lobet af dette Tidsrum .eie Banenctxdeii at have 
svcekket Statens Capitalevne paa nogen Maade. 
Der er,i Motiverne anført de forskjellige Hen- 
syn» der have ledet den tidligere Regjering til 
bestemt at vaere af den Formening at en Ren- 
tegaranti er et langt mindre gunstigt Betalings- 
middel end Obligationer. Naar Banen beta- 
les med Obligationer, svares der kun Rente af 
den til selve Anlæget fornødne Capital, medens 

man derimod ved Garantisystemet ikke alene 
svarer Rente, af Anlcegscapitaleiy men tillige af 
den Sum, som de garanterede Aetier ere un- 
der park Ligeledes vil hele. Statens aarlige 
Tilskud blive ikke ubetydeligt mindre. Jeg har 
vel under den tidligere Discussion ved første 
Behandling hørt, at der ersfremsat Tvivl om 
Rigtigheden heraf, men ved at gjennemlcese, hvad 
der derimod i Rigsdagstidenden er anført, har 
jeg ikke kunnet overbevise mig om, at denne 
Tvivl paa nogen Maade. er begrundet. Det 
er i Motiverne paaviist, at med en Anlægsca- 
pital pr. Miil af 300,000 Rd. uden Drifts- 
materiel og med en Bruttoindtcegt af 20,000 
Rd. pr. Miil og en Forpagtningsafgift af 25 
pCt deraf, vil der tilfalde Staten 5000 Rd., 


