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Hvad Forslagene af Udvalget til Ministeriets 
Forslag ad Vlll» Se»minariefondet, Udgiftspost 
10 b. og til Forslag »af Udvalgets Fleertal sid 
§ 10: polytechnisk Lære«anstalt»: Udgist1. c., der 
deels allerede ere omtalte og deels formodent- 
lig ville komme under Omtale, angaaer, da er 
det rene Redaetionsbemcerkningey som ere 
fremkomne« efter den høitærede Formands For- 
langende. 홢 Af den ærede Minister er der 
under Nr. 10 stillet et Forslag til VIll.: Se- 
minariefondet, som gaaer ud paa, at Udgifts- 
post 10 b. forhøies med 320 Rd. til et nyt 
Orgel, som skal bruges til Underviisningen paa 
et Seminarium. Det er efter Udvalgets Me- 
ning»tilstrækkelig soplyst, .at et saadant Orgel 
behøves til Underviisningen-Stilborlige Fremme, 
og Udvalget skal-derfor indstille, at «denne Sum 
bevilges. 홢홢 Udvalgets Forslag under Nr. 6 til 
Sorø Akademie er en reen Redaetionsændring, 
som er foranlediget ved en indløben Feil. Hvad 
Forslagene under Nr.4 vg 5 af Udvalgets Fleertal 
angaaer, da ere. de ikke af noget stort. Omfang 
med Hensyn-til Summerne, idet.det første For- 
slag kun gaaer ud paa en Udredelse af 7 til 
800 Rd., og med. -det Underændringsforslag, 
der er stillet af Udvalgets Fleertal, dreier 
Spørgsmaaletsig kun om 4홢t1 500 Rd., men 
Forslagene have dog) Betydning, fordi deres 
Afgjørelse vil,beroe paa, chvorledes man op- 
fatter de Bestemmelser, som findes i den be- 
kjendte Lov, hvorefter. visse Embedsmænd un- 
der Universitetet. og andre dermed. beslægtede 
Stiftelser blive lønnede. Udvalget har hørt og 
taget under nøiagtig Overveielse alle de Grunde, 
der fremkom fra den daværende« Cultusminister 
ved 2den Behandling« men Fleertalletaf Ud- 
valget har dog ikke kunnet lade sig« overbevise 
af disse Grunde, -navnlig. naar det til de Ud- 
talelser, der. dengang skete, og til den Opfattelse; 
man dengang havde: angaaende disse-Summer, 
lægger den Maade, hvorpaas Ministeriet! har 
søgt at faae Vartpengene bestemte for»den 
Mand, der her er Tale om. Det synes at 
være klart, at- da der snu ikke mere er noget 
Værksted og altsaa heller ikke nogen Værksteds- 
forstander, saa skans denne Sum af.741- Rd., 
som- var-det, Manden blev betalt med, forsaa- 
vidt hau. blev betalt af홢 den,S,u1n, her er Tale 
om, heller ikke konnnegtil«Udbetaling, men maa 

falde bort. Derimod er det ikke Udvalgets 
Fleerials Mening, at der ikke v'ar noget Hold- 
bxcirt ved de GrundeYsom af den høitærede 
tidligere Cultusminister bleve fremførte for, at 
de Amanuenses, der var talt om, burde have 
nogen Forhøielse i deres Gage eller Honorar, 
hvad man nu vil kalde, det, og derfor har man 
under Forudsætning af,-at«d«et høitærede Thing 
skulde gaae ind paa at stryge de 741 Rd., 
tilladt sig. at foreslaae, at der blev bevilget en 
Sum af «300 Rd. til at fordele iblandt disse 
Amanuenses, thi derved vilde den Fornøden- 
hed, den Trang, som Jnstitutet efter den tid- 
ligere Cultusministers -Udtalelse havde, være 
fyldestgjort. 

Kirke-  og l l n d e r v i i s n i n g s m i n i s t m  
Ven:  Jeg troer, at den almindelige Opfattelse 
af de i Loven af 12te Januar 1858 forekom- 
mende runde Summer er den, at disse Sum- 
mer bleve stillede til Ministeriets Raadighed, 
at der blev givet Ministeriet-fuld Raadighed 
til vedsdisse Summer, at, sfreniine disse,Jnsti- 
tuters Tarv, og at det paa ingenxMaade var 
bundet til Ansættelsen af. de enkelte Personer, 
der vare nævnte i selve Loven. Man ønskede 
at .være fri for den hele Mængde smaa Spørgs- 
maal, som ofte foranledigessved de Personers 
Ansættelse og Afskedigelse, der ere nævnte, og 
paa Grund deraf afgjorde -man sit Mellem- 
værende paa eengang ved en rundxSum og 
sagde: Bestrid nu Fornødenhederne dermed 
ogianvende Summen efter bedste Tykke; af 
den Grund. blev ogsaa en vis Deel-af Sum- 
men omskreven iSced. , Jeg har altid opfattet 
denne Lov saaledes og. altsaa meent, at Ad- 
ministrationen»i denne Henseende, maa ansee 
sig for- at have frie-Hænder« Forøvrigt ere 
disse Personer, det skal jeg villigen»indrø1nme, 
udtrykkeligen nævnte i selve Paragraphen, og 
der kan ogsaa anføres Grunde-for, en modsat 
Mening. « » » . - 

; » - t « « 
Hvad det af. ntigstillede Forslag» vedrorende 

et Honorar for kRevisionen af Blindeinstitutets 
Regnskab, angaaer, » da troer jeg, at der is saa 
Henseende- maa herske nogen Misforstaaelse. 
Det Tillæg, der -her ser foreslKaaet, er nemlig 
ikke til Fuldrnægtigen under Revisionscontoiretz 


