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» bedsmcend og communale Autoriteter have Be- 
stillinger at bortgive, og naar dette Udtryk i Z 
2: »Embeder og Bestillinger« altsaa ikke er 
saa correct, som det burde være med Hensyn 
til Jndholdetsaf § l, har jeg saameget mindre 
taget Hensyn dertil, som Z 1 aabenbart er al- 
deles feil affattet, forsaavidt den-ærede Rigs- 
dagsmand vil have, sat den skal forstaaes saa- 
ledes, som han har udtrykt sig. Hvad det an- 
gaaer, at jeg. først nu ved tredie Behandling 
skulde have opdaget den Fortolkning, jeg idag 
har gjort gjældende, og ikke have tænkt paa den 
ved anden Behandling, da maa jeg bemærke, 
at der ikke ved anden Behandling var den 
fjerneste Anledning for mig til at omtale denne 
Fortolkning, og at det desuden fremgik saa be- 
stemt og tydeligt som muligt af mit Ændrings- 
forslag, hvorledes jeg havde forstaaet Loven; 
thi, dersom jeg havde troet, at den ærede For- 
slagsstiller med sit Forslag kunde have, tænkt 
paa Ansøgninger, som kunde blive Gjenstand 
for Hans Majeftæt Kongens egen allerhøieste 
Afgjørelse, og som endelig vilde være at af- 
gjøre as Kongen, kunde jeg ikke have foreslaaet, 
at Grundene til Afflaget skulde afgives af den, 
som endelig havde afgjort Sagen; thi i saa 
Fald vilde det blive Kongen selv, som skulde 
angive Grundene, hvorpaa hans Afgjørelse af 
Sagen støttede sig, og det har jeg sandelig ikke 
kunnet bringe i Forslag. Dertil kommer og- 
saa, at jeg havde Anledning til at antage, at 
den Mand, fra hvem Forslaget først var 
kommet, meget godt har vidst, hvad han skred; 
thi dersomAnsxtgiiinger til Kongen havde været 
indbefattede anden§ 1, og dersom altsaa Ved- 
kommende havde havt Ret til, naar han havde 
faaet Afslag paa en saadan Ansøgning, at fordre 
alle -derover afgivne Erklæringer til Gjennem- 
syn og at tage Afskrift af dem, maatte der- 
under jo ogsaa indbefattes de; Fprestillingen 
med«hvilke Ministeren forelcegger Kongen Sa- 
gen til Afgjørelse; thi i den Erklæring, som 
Ministeren afgiver ved sin Jndstilling, inde- 
holdes den egentlige Niotivering til Afflaget, 
forsaavidt Hans Majeftæt Kongen bifalder 
Indstillingen. Jeg havde altsaa Meget god 
Grund til at antage, at den Mand, fra hvem 
Forslaget er kommet, nok har vidst, hvad han 
skred, og at jeg fra Begyndelsen af har forstaaet 

det saaledes, som jeg nu forstaaer det, frem- 
gaaer bestemt af det Ændringsforslag, som jeg 
havde stillet til anden Behandling. » 

I .  A .  H a n s e n :  Den ærede Rigsdags- 
mand siger nu, at han ikke havde mindste An- 
ledning til ved anden Behandling at udtale sin 
Mening om Forstaaelsen as Lovforslaget. Dette 
forekommer mig forunderlig» thi jeg aabnede 
netop Forhandlingen med at sige, at jeg slut- 
tede mig til nærværende Forslag af Justitsmi- 
nistereny da det i Et og Alt indeholdt væsent- 
lig det Samme som mit Lovforslag. Da nu 
den ærede Rigsdagsmand var den Eneste, som 
bekæmpede Lovforslaget, forekommer det mig, 
at der var -megen Anledning til at udtale, der- 
som han havde den Mening dengang, at For- 
slaget, der var stillet af Justitsministeren, ikke 
i det Væsentlige indeholdt det Samme som 
mit Lovforslag. Men jeg forstaaer godt, at 
han ikke dengang gjorde det, fordi jeg troer, at 
han ikke da tænkte paa en saadan Fortolkning. 
Det Øvrige, han anførte, navnlig at Mi- 

»nistrenes Forestillinger til Kongen kunde 
komme ind under Loven, forekommer mig 
ligger udenfor Sagen og maa vel snarest 
være begrundet i-et Forsøg paa at støtte, 
hvad han ikke ved sit Ændringsforslag til anden 
Behandling kunde faae sat igjennem. Det 
forekommer mig, som sagt, at være Noget, der 
ikke staaer i Forbindelse med Sagen. Mini- 
strenes Forestillinger til Hans Majeftæt Kon- 
gen har jeg saaledes aldrig hørt henregne til 
de Erklæringer, der afgives over Ansøgninger. 
Den ærede Rigsdagsmand veed ogsaa ineget 
god Besked herom, og det synes, »at han kun 
kaldte disse Forestillinger Erklæringer for ved 
saaledes at bringe dem ind under Lovens Om- 
raade at vise, hvor urigtigt det vilde være at 
vedtaget Lovforslaget; men det er noget aldeles 
Nyt at henregne disse Forestillinger til de Er- 
klæringer, der afgives over Ansøgninger. At 
jeg ikke har taget feil med Hensyn til Lovens 
Forstaaelse, forekommer mig ogsaa at ligge 
deri, at den afdøde Justitsministey som havde 
stillet Forslaget, erklærede ved Sagens første 
Behandling, at Hans Colleger vare enige med 
ham i, at de ikke vilde modfætte sig denne Lov, 
og der maa altsaa om den have været Enighed 


