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Med Hensyn til § 22 have Meningerne 
været deelte. Medens 3 af Udvalgets Med- 
lemmer, A. Hage,  H. Hage  og Larsen, 
ikke have fundet Noget at erindre imod den 
deri indeholdte nye Bestemmelse, at en Stæv- 
ning skal kunne forkyndes for Sagsøgte person- 
lig udenfor hans Bopæl, hvor man træffer 
ham, har Udvalgets F l ee r t a l  (Alberti, 
Klein, L iitken og T hun e), i Betragtning af, at 
en saadan Bestemmelse, der ikke blot afviger 
fra den igjennem Aarhundreder opretholdte 
Regel i Landslovety men ogsaa maa antages 
at være noget fremmed for Lægmænds Rets- 
bevidsthed, dog kan ntisbruges til at fortrædige 
Sagsøgte, og at  Modtagelsen af en Stæv- 
nings Forkyndelse, udenfor sit Hjem netop under 
den ved Udkastet tilsigtede Procesform kan være 
noget besværlig paa Grund af Bestemmelsen i 
§ 24, hvorefter Sagsøgte kan faae overleveret 
en stor Deel Doenmenter ved Stævningens 
Forkyndelse 홢 troet, at man paa ingen Maade 
burde gaae videre end til at indrømme Stæv- 
ningens Forkyndelse for Sagsøgte personlig 
itdenfor hans Bopæl eller Opholdssted subsi- 

- diairt, det er, naar der først har været gjort 
et forgjæves Forsøg paa at faae Steevningen 
forkyndt der efter de almindelige Regler. En 
saadan Modifieation i Udkastets Bestemmelse i 
denne Henseende skjønnes forøvrigt heller ingen- 
lunde at betage den sin Betydnsng eller at 
være usorenelig med de Hensyn, der nærmest 
have fremkaldt den. 홢홢 Derimod har hele Ud- 
valget været enigt om, at det sidste Punktum i 
Paragraphens 1ste Stykke helst maatte ombyt- 
tes med en Henviisning til de almindelige 
Regler betræsfende Stævningers Forkyndelse, 
saameget mere som Reglen i D. L.s 1홢홢홢4홢4 
efr. 3die Artikel, angaaende Stævningens For- 
kyndclse i Sagsogtes Fraværelse, synes mere 
tilfredsstillende end den i Udkastets Z 22 fore- 
slaaede. J  denne Paragraph hører endelig 
formeentlig Bestemmelsen om den offentlige 
Jndstævnings Form i de Tilfælde, hvor den 
skal bruges, hjemme, og man soreslaaer derfor 
en Omflytning af det dertil Sigtende i Ud- 
kastets § 23 til § 22 ved Slutningen. 

J  Henseende til det Varsel, der skal gives 
Jndstcrvxite til Sø- og Handelsretten, har man 

troet, at det vilde være nok saa hensigtsmæs- 
sigt, i Lighed med Udkastets § 50, at fastsætte 
bestemte Frister, eftersom hans Bopæl eller 
Opholdssted er i Kjøbenhavn eller mere eller 
mindre fjernt derfra, fremfor at beholde Reglen 
i Udkastets § 23 om et Tillæg af een Dag for 
hver 4 Miil, hvilken Regel ialtfald trænger til 
en nærmere Bestemmelse angaaende Beregnin- 
gen af Veilængden. Det gaaer fremdeles, 
forekommer det Udvalget, ikke an at lade Varslet 
naar Stævningen forkyndes for Jndstævnte 
personlig, beregne efter Opholdssteder uden 
Hensyn til, at det derved bliver kortere, end om 
det beregnedes efter Bopælen; netop naar det 
tilstedes at forkynde Stævningen for Sagsogte 
personlig udenfor hans Bopæl, er der dobbelt 
Anledning til at fastholde, at Varslet ikke bør 
være kortere, end om det beregnedes efter hans 
Bopæl, idet der dog maa levnes Sagsvgte Tid 
til at sætte sig i Forbindelse med sit Hjem, 
der anstille sine Undersøgelser, samle sine Do- 
cumenter osv.; det er med Hensyn hertil let at 
see, at Jndstævnte ikke faaer tilborligt Varsel, 
naar han, uagtet han t. Er. boer paa Jyllands 
Vestkyst, skal kunne stævnes med det for Kjø- 
benhavn bestemte Varsel af 5 Dage, fordi 
Stævningen i Overeensstemmelse med Udkastets 
Z 22 forkyndes for ham personlig under et til- 
fældigt Besøg her i Byen. Ei heller synes det 
at kunne forsvares 홢 saa lidt som det stemmer 
med Paragraphens Hovedregel 홢홢 at bestemme, 
at Varslet altid skal beregnes efter Bopælen, 
uden Hensyn til Opholdssted, naar det ikke 
vides, hvor Sagsogte opholder sig, men han 
har Bopæl i Monarchiet Det kan jo nemlig 
meget vel tænkes, at det vides, at Jndftævnte 
opholder sig i en eller anden fjernere Provinds 
eller mulig i Udlandet, skjøndt Stedet ikke 
nøiagtig kan opgives, og at Jndstævntes Borte- 
værelse har en aldeles midlertidig Charakteer; 
men under deslige Forudsætninger skjønnes det 
ikke at være rigtigt, at Varslet ubetinget sættes 
f. Er. til 5 Dage, naar Jndstævntes Bopæl 
er i Kjøbenhavn. En noget lignende Betragt- 
ning fører til at ansee 6 Ugers Varsel ved 
offentlig Stævning for det Tilfælde, at det ikke 
vides, hvor Jndstævnte opholder sig og han 

i ikke har Bopæl i Monarchieh for stundom at 
kunne blive for kort, medens Varslet omvendt 
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