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frygtes, at Vederparten, efterat den endelige 
Dom- er afsagt, vil iværksætte en temerær Ap- 
pel afs denne, kan Retten, hvor der er nogen 
virkelig Nødvendighed derfor, hindre de skade- 
lige Virkninger deraf ved overeensstemmende 
med § 42 at erklære den endelige Dom exigi- 
bel uden Hensyn til Appel. Men i hvert Fald 
har« Man anseet de- gavnlige Virkninger af det 
nye System for-overveiende. 홢 - 

Efter disse Ben1ærkninger angaaende Prin- 
eiperne« for den ved Udkastet foreslaaede Proce- 
dure, skal Ministeriet gaae over til de Bemærk- 
ninger,« der med Hensyn til Enkelthederne kunde 
være at gjøre. -" 

Naar Ministeriet, efter Grosserersocietetets 
Komitees Forslag, har bestemt sig til at« ind- 
skrænke Rettens ordentlige Møder (so1n Man 
oprindelig har fastsat til tre om Ugen) til eet 
om Ugen (§ 18), da har Man vel ikke fundet 
dette at være uden Betænkelighed; men Man 
har dog for saavidt muligt at formindske Byrden 
for de ulønnede Medlemmer af Rettens, troet 
i alt Fald sorelobigt at kunne gaae ind her- 
paa, naar- detkoverlades til Ministeriet, saa- 
fremt det maatte vise sig nødvendigt, at forøge 
Modernes Tal til to om Ugen. I Det maa 
derhos erindres, at alle paatrængende Sager 
ifølge samme Paragraf kunne fordres behand- 
lede ved Extraret, uden »at dette-vil paadrage 
større Bekostninger (§ 54). 

i 

Naar Udkastet istedetfor den nu i Sørets- 
sager brugelige Forligsmcegliugwed selve Ret- 
ten har forestrevet en Mægling?sor en.sær- 
egen, i af , Rettens- sSuppleanters sammensat 
Kommissionx da har dette dels været begrun- 
det i, at en Mægling strax ved Sagens Infa- 
mination ikke ret vel lader sig forene med 
den indførte mundtlige Proeesform, dels i, 
at det formentlig er et forkasteligty og mod 
den nyere Lovgivnings Aand stridende Princip, 
at Mæglingen foretages af de Samme, der 
skulle paadømme Sagen. Nogen skadelig For- 
haling af Sagerne troer Man ikke, at der er 
Grund til at befrygte af den saaledes indførte 
forudgaaende Forligsmægling udenfor Retten, 
da de Sager,, der virkelig ere paatrængende, 
ere fritagne "sor al sForligsniæglitig (hvilke 
dette kan siges -at være Tilfældet med, maa 

det«være vverladt til Retten at afgjøre, naar 
Sagen der kotnmeri til Paakjendelse.) 홢 Man 
har derhos ment at burde fritage Parterne for 
det altid besværlige og, naar det er tvungent, 
i Regelen unyttige personlige Møde, og Man 
har ligeledes fundet det nbetænkeligt at tilstede 
Parterne at møde ved Sagfører. Efter de 
nuværende Forhold er der ingen Grund til 
at befrygte, at disse skulle være saa interes- 
serede«i, at det kommer til Proces, at dette 
skulde bringe dem til at modvirke et ellers 
ønskeligt og opnaaeligt Forlig, medens de netop 
bedst ville være i Stand til at bedømme, om 
Sagens Stilling« er en saadan, at en Fort- 
sættelse af Retstrætten vilde være unyttig og 
følgelig skadelig for Parterne. 

De Forandringer, man har foreslaaeti 
Værnetingsbestemmelserne (§ 20), anbefale sig 
formentlig ved deres Hensigtsmæssighed og 
ere ikke i Strid med Aanden i den gjældende 
Lovgivning. - « 

At de nu gjældende Regler for Stævningen 
'og Varselet for Indftævningen i flere Hen- 홢- 
seender ere yderst uhensigtsmæssige, er almin- 
delig erkjendt, og Man har saameget mindre 
troet at burde lade dem uforandret komme til 
Anvendelse ved Handelsretten, da det netop 
er et af Hovedoiemedene at fremskynde Sa- 
gernes Afgjørelse. «De væsentligste Foran- 
driuger, Udkastet i denne Henseende har fore- 
slaaet (§§ 22 og 23), bestaae i, at Stævningen 
kan forkyndes udenfor Sagsøgtes Bopæl, naar 
han træffes personlig, at offentlig Stævning 
til den,' der er uden RigetI(1홢홢4홢12), er af- 
skasfet, og det derhos er overladt Rettens For- 
mand at bestemme Varselet i ethvert Tilfælde, 
hvor Sagsøgte' opholder sig udenfor Monar- 
kiets Hovedlande, a t  den i 1홢홢4홢홢홢10 og 12 
foreskrevne offentlige Indstævning er given en 
anden Form, tildels med et andet Varsel, 
samt at det udtrykkelig er udtalt, at Stæv- 
ning gyldig kan forkyndes -paa Bopælen, med 
Varsel betegnet efter denne, selv om det ikke 
vides, hvor Sagsøgte er. Mod den første as disse 
Forandringer er der fra forskjellige Sider gjort 
den Indvending, at det var en unodvendig For- 
trædigelse af Sagsøgte at tillade at forkynde 
Stævninger for ham, hvor han træffes paa 


