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sigtsmcessigt har samlet paa eet Sted, gjør 
det, at en Beneficiarius er Lodtager i en Mose, 
kun Forskjel med Hensyn til srivillige Over- 
eenskomstery Jeg mener altsaa, at det aldeles 
ikke behøver at siges;- hvad der ligefrem er en 
Selvfølge, at ved en Udskiftning ved Mellem- 
komft af Landvæsenscommissionen er det lige- 
gyldigt, om der imellem de Lodtagne er en 
Benesiciarlus eller ikke. Hvad der skulde siges, 
er altsaa efter min Mening det Sidste, hvilket 
jeg vel ikke anseer for nødvendigt, men som 
i Realiteten Intet har imod sig, og som jeg 
ikke kan finde Noget imod at faae udtalt i 
Loven, nemlig at hvor en Beneficiarius er 
tilstede, er han alene ikke competent til at ind- 
gaae mindelig Forening, men der fordres der- 
til de andre Vedkommendes Samtykke, og det 
behøver vistnok ikke at siges, hvem de Vedkom- 
mende ere, der skulle supplere den Fuldraadigheds 
over Eiendommen, som Beneficiarius ikke har; 
med Hensyn til Landvcesenscontmisstonens Mel- 
lemkotnst i Udskiftningssager gjør det aldeles 
ingen Forskjel, om En er Beneficiarlus «eller 
ikke, hvis jeg ellers har forstaaet Udval- 
get re t .  

O r d f s r e r e m  Det er nok muligt at det 
vil være hensigtsmæssigt at gjøre en lille For- 
andring i S 8, og Udvalget skal naturligviis 
tage under nærntere Overveielse, hvorvidt det 
bør stille noget Ændringsforslag til denne 
Paragraph « til næste Behandling. Iøvrigt 
soreligger S8 i samme Form, som den er kom- 
men fra Regjeringen, og den hølagtede Mini- 
ster vil maaskee, forinden denne Behandling 
sluttes, yttre sig over Spørgsmaalet. « 

Hvad den foreslaaede nye Paragraph an- 
gaaer, er jeg for mit personlige Vedkommende 
ogfaatilbøielig til at troe at det er«ovetflødigt, 
at der staaer: ,,for de øvrige Lodseieres Ved- 
kommende," og at disse Ord mulig kunne give 
Anledning tilMissorstaaelse, og dette Spørgs- 
maal vil altsaa홢ogsaa blive taget under nær- 
mere Overveielse. Jeg skal-med Hensyn til 
S 10 tillade mig at rette et Spørgsmaal til 
den hoitcerede Minister. Det vil sees as Mo- 
tiveringen til de enkelte Paragrapher, at Ud- 
valget kun har undladt at soreslaae en Til- 
søining til S 10- under-den Forudsætning, at 

Udvalgets Mening om Betydningen af S 10 
er rigtig, nemlig den Mening, at S 10 afgjør 
Spørgsmaalet om, hvem Udredelsen af Om- 
kostntngerne ved « Tdrvemosernes lldskiftning 
paahviler, ved den deri indeholdte Henviisning« 
til Reglerne i Forordningen 23de April 1781. 
Skulde dette imidlertid ikke tydelig nok frem- 
gaae af Paragraphen, saaledes som den nu er 
formuleret, kunde der maaskee vcere Anledning 
til en lille Tilføining, hvorved dette Punkt 
tydeligere fremhævedes, men Udvalget har troet 
ikke at burde foreslaae nogen-Forandring for 
Øieblikket, men atdet var bedst at oppebie den 
hoitcerede Minifiers Udtalelse om, hvorledes 
han opfatter S 10 med Hensyn til det Spørgs- 
maal, jeg har ncevnu 

« ! 
I n d e n r i g s n i i n i s t e r e n x  Hvad angaaer 

de Ændringsforslag, her ere under Omhandling, 
da har jeg i det Væsentlige Intet med Hensyn til 
dem at bemærke. At der kunde gives den nye 
Paragraph en anden Redaction overeensstem- 
mende med, hvad der blev yttret af et ceret 
Landsthingsmedleny erkjender jeg, og det vil 
vistnok ogsaa let kunne skee, naar Udvalget 
tager det under nærmere Overveielse til tredie 
Behandling. Hvad angaaer det Udtryk, som 
er foreslaaet at skulle indskydes imellem Ordene: 
,,frit for« og ,,at indgaae skriftlige Foreninger", 
nemlig Udtrykket ,,paa egen Haand-C da an- 
seer jeg det for at vcere overflødigt, idet der, naar 
der staaer, at det skal staae de vedkommende 
Lodseiere frit sor at indgaae skriftlige For- 
eninger, ikke deri kan leegges anden Mening, 
end at det er paa egen Haand. Dette Udtryk 
synes mig derhos ikke at passe i en Lov. 
Hvad angaaer det Spørgsmaal, som blev frem- 
sat af den ærede Ordfører, da antager jeg, at, 
naar iøvrigt«Reglerne i Frd. as 23de April 
1781 skulle anvendes med Hensyn til Udskift- 
ning af Tørvemoser, da ligger deri ogsaa, at 
Spørgsmaalet angaaende Omkostciingerne«bli- 
ver at afgjøre overeensstemmende med denne 

Forordning. Hvad Slutningen af S 8 an- 
gaaer, da kunde det vel vcere muligt, at det 
var ønfkeligt, at der gjordes en lille Redacs 
tionsforandring deri, og jeg skal ikke have 
Noget imod at 홢conferere med det ærede Udvalg 
derom inden tredie Behandling. 


