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« D r e j e r  (for"tsat)3: Mev Hensyn til Ind- 
sigelsenimodf at det tillades at optage Gang- 
stier paa Regulativet, skal jeg bemærkes «3at» 
saavidt jeg veed, gjælder der allerede nu en 
almindelig« Forpligtelse til at kaste Snde paa 
Gangstier, og at altsaa der! nyt? Bestemmelse 
forsaavidt vil væ"re ligefrem indskrankendes Jeg» 
er ogsaa enig i, at der ingen Anledning er til 
at bestemme nogen Erstatning for den Skade, 
der maatte tilseies en Mark, naar et Hegn 
gjennenibrydes for at skaffe Hjælpeveie, da sligs 
Skade ikke let kan tænkes, uden at den foran- 
lediges «veds en saa grov Fosrsotnxnelse fra Ved- 
kommendes Side, der skal besørge Sneekastnitsp 
gen, at"den Skadelidekx«de, efter de gjældende 
Regler om Skadeserfztatttinxy utvivlfomt vil 
kunne faae sit Tab erstattet«hosredkommende 
Forfommeliga Naar derimod Lovene? For- 
dringer. med Hensyn tilVeiens Ryddeliggjorexlse 
opfyldes, -troer jeg ikke, at der kan blive Tale; 
om Erstatning, da det ingen Skade kan gjøre 
paa en Stedeszmarh at man kjører over den, 
naar der ligger Snee paa den. Forsaavidt 
der er anket över, at idet gjpites til gen Pligt 
for Sneefogden at «led"·e Arbeidet personlig, 
forekommer; det mig, at deteri  sin Orden, at, 
naar Een gjøres«til Leder«foit et Arbeide, han 
da maa forudsættes at skulle udføre Ledelsen 
personlig; men der er vist ikke nogen Fare 
for, at en saadan Bestemmelse, hvis den ved- 
tages, skal blive altfor strengt« og bogstaveligt 

overholdt. Naar Arbeidet blot blivet? aldeles 
forsvarligt udført, vil Sneefogden vistnok ikke 
blive draget til Ansvar, fordi-han ikke per- 
fonlig har været tilstede uafbrudt under det 
hele Arbeide, ligesaalidt som der, idetmindste 
mig bekjendt, haves noget Exempel paa, 
cit en Sogtiefoged er bleven dragen til Ansvar, 
fordi han i et« enkelt«Tilfælde har sendt en 
Anden i sit Sted til at paasee et Arbeide, 
hvis Udførelse iøvrigt er skeet forsvarlign Der 
er as den ærede steLandsthirrgsttcand for 2den 
Kreds (B. Chriftensen)«anfdrt,kat Anvendelsen 
af den Ibestaaende Lovgivning har viist, at 
denne Lovgivning ikke har de Mangler, som 
tillcegges den. J a ,  dette beroer jo meget paa den 
Erfaring, Enhver i saa Henseende har gjort. 
Min Erfaring har saaledes ført mig trl at 
mene, at der er betydelige Mangler ved den 
hidtil gjældende Ordning af Sneekastnings- 
Væsenet. Der er af den samme ærede Taler 
anført, at Fleertallet har, overseety at der her 
er Tale om extraordinaire Forhold; men hvor- 
ledes han er kommen til denne Mening, ind- 

fseer jeg ikke, da det forekommer mig, at Fleer- 
tallets Forslag udtrykkelig antyder, at det just 
er« det Ertiiiordinaire ved Forholdet, som man 
har taget Hensyn til. At alle Beboere ikke 
have lige stor Nytte«as«Srieekastningen, kan jo 
ikke nægtes; men hvorledes man end ordner 
Sscrsckastakngsprkgccci;« troer jeg ikke, rc: bliver 
muligt at træffe» en saadan Ordning, at netop 
den, der; har den største Nytte af, at Sneen 
ryddes afveieiy ogsaa erholder den største 
Byrde af Arbeidet. Der er,reist en temmelig 
starkJndvending mod, at det skal være Sogne- 
forsteitrderskabet tilladt at give en Godtgjorelse 
til den Sneefoged, der i en stærk Sneevinter« 


