
535 Landsthinget 2den Ved. af Lovudk om Sneekaftnlngsarbeide 26de Møde. 536 

er hjemlet de locale Autoriteter, og da ikke Amt- 
manden og Politimesieren,· men Amtsraadet 
og Sogneforsianderskabeh Bemyndigelse til at 
bringe denne Sag i Orden paa den Maade, 

» fom dem bedst tykkes. Jeg kan ikke modsige 
nogen af disse tvende almindelige Bemærk- 
ninger, men jeg troer ikke, at de ere blevne 
overseete ved Udvalgets Arbeide, idetmindste 
har det 홢væt·et vort Ønske kun a t  give den 
Ramme, indenfor hvilken under simple og na- 
turlige Forhold de communale Autoriteter kunne 
faae Leilighed til at afgjøre alle Spørgsmaal, 
som maatte reise sig. Hvad de specielle Erin- 
dringer angaaer ved de enkelte Paragrapher, 
kan jeg indskrænke mig til ganske faa Bemærk- 
ninger. D e r  staaer ikke i Paragrapherne, at 
alle Gangstier skulle medtages, der staaer sna- 
rere, at de ikke skulle medtages; men at der 
ikke i nogetsomhelst Tilfælde skulde kunne med- 
tages Gangstier, kan dog ikke paasiaaes Der 
kan jo i. Er. være saadanne Gangsti» fra en 
stor, tæt Landsby til selve Kirken eller andre 
saadanne, hvor det er i alle Vedkommendes 
Interesse, at den bliver kastet. J  Loven af 
ride Juli«1850, som handler tom Gangstier, er, 
der ogsaa talt om Sneekastning paa Gangstier; 
men det er, som sagt, saa langt fra, at Ud-3 
valget har givet Anviisrring paa, at alle de 
Gangstier, hvis Vedligeholdelse er anseet for 
at være asBigtighed, ogsaa skulle kastes, hvil- 
ket vilde have været en stor Overdrivelse, at 
der tvertimod staaer i S 1: ,,Gangstier blive 
kun u n d t a g e l f e s v i i s  at optage paa Ved- 
tægten.« Det er altsaa en Advarsel imod at 
tage sor mange Gangstier med.. Det kan alt- 
saa efter Paragraphen tilstedes, at et Sogne- 
forsianderskab vedtaget ikke at medtage Gang- 
stier; men jeg skal dernæst tilladt mig at bringe 
i Erindring, at de Eneste, der have at ved- 
tage Noget herom, er Sognesorstanderskabeh 
det er kun en Bemyndigelse, der gives Sogne- 
forftanderskabey og der kan vistnok ikke angives 
nogen Grund sor, at vi her skulle befkyiie 
Sognebeboernes Interesser mod Sognefor- 
standerskaben Altsaa, det ærede Medlem", fom 
mener, at Gangstier kun undtagelsesviis 
bor komme i Betragtning -홢.홢, thi at de 
aldrig skulde kommet Betragtning, kan umulig 
være Nogens Mening 홢- kan ikke gjøre Bedre 
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end ar stemme for Udvalgets Forslag, som for 
det Første lægger hele Afgjørelsen i Sognefor- 
ftarrderskabets Hænder, og dernæst medgiver den 
Advarsel, ikke at ruttes for meget med Snee- 
kastning paa Gangstier. Naar et aretMedlem 
dernast har savnet en Bestemmelse om, at der 
skal gives Erstatning, ogsaa naar der har 
maattet brydes en Vei over en anden Mands« 
Grund, og om hvorledes Erslatningen skal fast- 
sættes, da skal jeg sor det Første bemærke , at 
der staaer Intet hverken for eller imod, og at 
Følgen deraf er, at Spørgsmaalet bliver at 
afgjøre «efter de almindelige Regler for Ska- 
deserstatnitrgz men Udvalget har maattet an- 
see det forsbetankeligt at give udtrykkelig An- 
viisning paa at fordre Erstatning, fordi man 
kjører over en frossen Mark 홢 naar man bry- 
der Hegn eller Gjærde, da er det en anden 
Sag 홢- og jeg skal desuden herved bringe i  
Erindring, at der ikke er Tale om noget Nyt, 
men at vi have gjort en indskrænkende Bestem- 
melse med Hensyn til hvad der staaer i den 
ældre Lovgivning, navnlig med Hensyn til Be- 
stemmelsen om, at Omveien ikke maa benyt- 
tes længere, end det er uomgcengelig fornodent 
for at gjengive selve Veien til almindelig Færd- 
sel; men naar man til et saadant Øiemed no- 
des til at gjøre en Aabning i Hegn, da er det 
en Selvfølge, at dette skal bringes i Orden 
igjen, inden det afleveres; er der skeet Skade 
paa Marken, da . følger det af Reglerne for 
Skadeserstatning, at Vedkommende kan for- 
dre Erstatning; men det vil kun undtagelfes- 
viis være Tilfældet, naar man inden kort Tid 
ryddeliggjor Veien; thi det er kun ved Tøbrud, 
at der risikeres en Opkjeren af Marken. Men 
da det gjælder et Sogneanliggende, idet Sog- 
net har godt as Veienes Affattelse» og Sog- 
net skal betale den Skade, der foranlediges, 
saa at give Anviistting paa at bringe i Bog 
og føre i Regning, hvad der kan kraeves i 
Skadesetstatnlng, det mener jeg, at der in- 
gen Anledning er til. Der vil snarere, me- 
ner jeg, være Grund til at befrygte, om ikke 
ubegrundede, saa dog ugentile Fordringer fra 
den ene Mand til hans Nabo eller Kammerater, 
end at Folk skulde finde sig i at lide virkelig 
Skade. Efter den Erfaring, jeg har iil den 
almindelige Tænkemaade, mangler det ikke Folk 


