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i disse Erkloeringerz som han ikke afgiversaf 
fri Villie eller afLyst, men som assordres ham 
mednForpligtelse til at udtale sin Overbeviis- 
ging, i hvilken Grad han, naar han har en 
fast og sikker Overbeviisning- om et Spørgs- 
maal, maa være berettiget til at udtale den 
uden at have Beviset paa rede Haand. Hvis 
man sagde, at der i Embedserklmittgerne ikke 
maa udtales Andet, end hvad Embedsmattden 
kan trøste sig til at bevise, saa vilde det være 
umuligt for Embedsmanden i mangfoldige Til- 
fælde at udtale sin sande og begrundede Over- 
beviisniitg, og saa vilde den ceniraleRegjeritig 
være fuldkommen asskaaren fra et af de aller- 
unndværligste Midler til at komme tildenstorst 
mulige Kundskab om, hvad der i Henseende til 
alle faetiske Forhold kan foreligge. Men om 
hele dette Forhold er Intet sagt, og da vi nu 
Gudskeelov iGrundloven have den Bestemmelse, 
at hvem der vil kan drage Embedsmanden for 
Retten for at forsvare sin administrative Hand- 
ling , saa vilde der være aabnet en Leilighed, 
som ganske vist ikke vilde blive benyttet af det 
store Fleertal af dem, der føle sig tiltalte af 
dette Lovudkast 홢- og jeg troer, at det i det 
Hele taget vilde blive overordentlig lidt benyt- 
tet 홢 men fom dog paa mange Steder vilde 
blive benyttet til i den Grad at sortrædige 
dem, der have afgivetErklæringer, som jo ikke 
altid kunne være gunstige 홢 faa at Collisto- 
nen mellem at udtale sin Overbeviisning eller 
kun at udtale, hvad man fuldstændig kan. be- 
vise, vilde virke overmaade trykkende. Det var 
derfor, jeg under en tidligere Forhandling har 
udtalt den Mening, atdetteLovudkast i sit Ho- 
vedresultat kan reassnineres som et Lovudkast til 
at ophjælpe Vinkelskrivernes Næringsvei, og min 
Overbeviisning, at det er dem, der ville be- 
nytte det; og naar der ikke fastsættes beskyt- 
tende Bestemmelser i Lovudkastet, ville de kræve 
Embedsmcendene til Regnskab for Retten for, 
hvad de have udtalt for at opfylde deres Pligt 
og udtale deres Overbeviisning. 홢 Et andet 
Punkt, der tidligere er opstillet as Lands- 
thinget, er en nøiere Bestemmelse om, hvem 
denne Ret tilkommer til at fordre at see Er- 
klæringen i Anledning af en Klage eller An- 
søgning. Jeg henviser i saa Henseende til, 
hvad der er fremkommer i lldvalgets Betænke« 

ning og under Forhandlingeriie. sDet er ind- 
lysende, at mangfoldige Andre end de, der 

sindgive en Klage, kunne have Interesse af 
ats kjende Erklæringeii. Fra det! Øieblik, Ad- 
ministiationen betragtes som en Eenhed, der 
søger,at tilveiebringe de Oplysninger, der ere 
nødvendige til den endelige Afgjørelse, vil der 
være mangfoldige Andre end Klageren, der 
kunne have et ligesaa fuldt begrundet Retskrav 
paa at kjende Erklæringeii. Der mangler med 
andre Ord Regler for den administrative Pro- 
cedure, og i praktisk Henseende er der endnu 
en sidste Vanskelighed, som maaskee er den 
uløseligste. Der siges nemlig, at der skal gives 
Vedkommende Leilighed til at kjende Erflrerins 
gen; men der siges ikke, om der maaskee skal 
indrettes en Læfestue med fornøden Varme og 
Belysning for dem, der ville gjøre sig bekjendt 
med Acta, eller om man skal udlevere hele 
Samlinger af Aetstykker til de Vedkommende, 
eller om der skal meddeles Udskrifter af, hvad 
der erklæres o. f. v. Det er altsaa, fordi Lov- 
ndkastets Tanke, selv om man virkelig kunde 
billige det, ikke kunde udsøres, uden at ikke faa og 
ikke ganske lette Spørgsmaal bleve besvarede홢홢홢« 
hvilke Spørgsmaal forlængst ere opstillede af 
Landsthinget, uden at der dog er gjort mindste 
Forsøg paa deres Løsning, hvorimod der er 
tilføiet en S 2, der erxdunkel og forvirret 홢 
det er derfor, at jeg mener, at der ikke er den 
allermindste Grund til at lade denne Sag gaae 
over til 2den Behandling. Jeg troer, at Sa- 
gen foreligger, som man har udtrykt sig, som 
en Forespørgfel, om Landsthinget er villigt til 
at give Kjøb. Dette Spørgsmaal besvarer 
jeg for mit Vedkommende med Nei. 

D r e j e r :  Det er kun en enkelt Bemærk- 
ning af, den ærede sidste Talen. der« foranledi- 
ger mig til at gjøre en ":홢)iodbeinærkiiiiig. 
Han sagde nemlig, atForslaget, hvis det blev 
til Lov, kun vilde tjene til at ophjælpe Vinkel- 
skrivernes Næringsvei. Jeg troer ikke, at det 
er saa, men ialtfald maa det tillige erindres, 
at Heuimeligholdelseii i mange Tilfælde ogsaa 
tjener til at hjælpe Vinkelskrivertie, idet det 
ikke forinenes Nogen, hvis Anfogning er af- 
flaaet, at komme med en ny Ansogning faa 
tidt, han vil. Det ei Noget, der, ogsaa i 


