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Sted ogsaa uden Hensyn til Hovedgaardstaxy 
Beneficiargodsog anden Jord, da deri synes at 
antydes, at der hidtil har bestaaet en anden Regn. 
Dette er imidlertid ikke Tilfældet, da der staaer 
i Reglementet, at Arbeidet skal ydes saavel af 
samlet som parcelleret Hovedgaardstaxh samt 
Præst» og andre beneficerede Gaardes og Hu- 
ses Beboere. Det er altsaa aldeles intet Nyt, 
der i saa Henseende indsøres. Det eneste Nye 
er, at man medtager de enkelte Bygning-er, 
som hverken kunne siges at være Heek eller 
Halvgaarde, ved hvilke man hverken kan holde 
sig til denne Jnddeling eller henvise til Hart- 
kornet, og hvor saa Bygningernes Assurance- 
værdi sættes istedet. Dette kan der i og for 
sig principmæssigt Intet være imod, idet det 
tør forudsættes, at der ogsaa paa saadanne 
Steder vil være Arbeidskraft tilstede, som kan 
bruges. Praktlsk vil det ingen virkelig Ve- 
tydning have. Et andet Spørgsmaal, der 
bliver tilbage, er det Forhold, hvori Huus- 
mændene skulle medtages til dette Arbeide. Be- 
stemmelsen i Forordningen 27de Mai 1848 K 
1 om det Valg, der skal foretages, som jeg for- 
resten ikke troer nogetsteds er kommet til An- 
vendelse ved de affattede semaarige Regulatk 
ber, imellem Anvendelsen til Sneekastningsasp 
beidet eller andet communalt Arbeide, kan jeg 
kun ønske ophævet og maa altsaa forsaavidt 
ganske slutte mig til Udkastet. Jeg forstaaer 
idetmindste Slutningen as tidkastets Z 1 saa- 
leves, at Bestemmelsen skal bortfalde, saaledes 
at Retten til at medtage Hnusmcerrd ikke har an- 
den Grændse end den, der haves for atsordte Ax- 
beide til Sneelastrrtng af alle Andre, der boe inden- 
for visse Grændser, nkrnlig det virkelig praktiske 
Behov, hvilket undertiden vil give mindre end 
tre Dage, men undertiden kan blive mange 
Gange mere, idet Alt her er ashængigt af en 
Naturbegivenhed, som ingen Lov kan ordne, 
men hvis Jndtrædelse Loven kun kan forud- 
see. Huusmcendene faae det her bestemte Ve- 
derlag, saasnart de tilsiges til Arbeide udover 
tre Dage, enten det er til Sneekastning eller 
til andet communalt Arbeide, medens dog For- 
pligtelsert til at yde Arbeidet ikke kan ind- 
skrænker? til tre Dage. Regelert vil altsaa 
blive den, at Communen har Ret til uden 

Vederlag at fordre tre Dages Arbeide af Huus- 
mændene og derhos Ret til at tilsige dem til 
Sneekastningsarbeide ester lovlig Omgang, 
forsaavidt der er Behov dertil tilstede, kun at 
de faae Betaling for hvad de have ydet Com- 
munen udover tre Dage, ligegyldigt om det 
er Sneekastningsarbeide eller andet conrmurtalt 
Arbeide. Dette Punkt staaer i en fjernere 
Forbindelse med Sneekastrtingslovery men skal 
der udkomme en ny Lov, er det ønskeligt, at 
dette Forhold bliver regulerer. At henvise til 
Hartkornet som en usravigelig Regel er der- 
imod efter min Mening mindre hensigtsmæscs 
sigt i mange Forhold, selv om der tales om 
virkelig Beskatning. Der hersker en aabenbar 
Overtro paa Hartkornets Useilbarlighed, der 
staaer i den storsteModstrid med den Erfaring, 
Enhver maa have gjort. Der var jo allerede 
Unoiagtigheder ved Nlatrikletts Indførelse, og 
der kommer flere og flere sor hvert Aar, der 
gaaer, efterat en saadan Kataster er fastsat. 
Om man imidlertid ogsaa vil lade det gaae, 
hvor der er Tale om Ydelser i Penge, faa 
kan det dog paa ingen Maade gaae an at 
bruge Hartkornet som Grundlag og endnu 
mindre, som den sidste Taler foreslog, som det 
eneste Grundlag sor et Forhold som dette, da 
det aabenbart ikke er Hartkornet, som skal 
rense Veiene, men de Folk, som præsumeres 
at være tilstede paa Hartkornet. 

Jeg har altsaa stor Tvivl om, at Lovud- 
kastet er nødvendigt; jeg mener, at de For- 
andringer, det gjør i det bestaaende Reglemenh 
ere høist uvæsentlige og lidet betydende, og jeg 

skan ingenlunde tiltræde istedetfor den Meget, 
Eder nu gjælder, at substicuere Hartkornet som 
Grundlag for Fordelingen af et Naturalhoverh 
hvor Folkeholdet altid maa blive den ledende 
Grundsætning, og hvor det kommer an paa 
at udtale de rette Kriterier for det præsumerede 
Folkcholdo 

D r e j e r :  Jeg kan ikke Andet end være 
aldeles enig med den ærede sidste Taler (Leh- 
mann) i, at det, der kan ventes opnaaet ved 
Loven, naar deri ikke skeer nogen Udvidelse, 
vil være-saa Lidet, at det er HM tvivlsomt, 


