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tør ikke med Bestemthed sige, om Regjeringen 
i 1846 har havt Ret, naar den hav betegnet, 
at Bommen kunde indbringe 4000 Rd. 홢 derom 
kan Enhver have sin egen Mening 홢 men 
saameget kan jeg sige den ærede Landsthingsxs 
mand, at der ikke vil blive givet 6000 Rd. i 
Bompenge af Bommen ved Navnløs. 

K i r c k  Jeg skal kun bemærke, at jeg vil 
tilraade den ærede Forslagsstiller at tage dette 
Forslag tilbage, thi det er udtalt saa at sige 
as de Fleste her i Thinget, at det strider mod 
de gjældende-Anskuelser og Prineipeu Dersom 
Thinget gav dette Forslag sit Samtykke, vilde 
Følgen deraf blive, at der fra alle nrulige 
Kanter kom Klager og Begjæring» om Op- 
rettelfe af nye Bomme paa de mindre Lande- 
veie. J a  selv fra Kjobstaderne vilde der ind- 
løbe-Klager, thi Kjobstadbeboerne ville sige: 
naar Landmændene opkjøre, vore Gader, maae 
de bidrage til flere end til den, der gjennem 
Byen fører til Hovedlandeveienz man vilde 
faae en Uendelighed af Klager, som man ikke 
kunde tilfredsstille. Naar et æret Medlem,- 
som sidder ved Siden as mig (O.Nielserr),,og 
som tidligere har været Amtsraadsmedlem, 
hvad jeg ikke veed, om han er endnu, saa-be- 
stemt erklærer, at sdet ikke er videre trykkende 
for Beboerne af Kjøbenhavns Amt at betale 
de 2 Mk. pr. Td. Hartkorn, saa synes dette 
mig at maatte være tilstrækkeligt afgjørende 
for Thingets Medlemmer til ikke at give For- 
slaget Medhold, og estersom jo den ærede anden 
Landsthingsmand for 10de Kreds (Lehmanrr), 
har yttret, at vi skulle see at benytte Tiden, 
medens vi ere sammen, og derfor arbeide paa 
de Forslag, som vi kunne vente gjennemførte i  
denne Session, saa troer-jeg« virkelig, den 
ærede Forslagsstiller vilde saae Alles Tak, hvis 
han tog sit Forslag tilbage, især da han vel 
neppe engang har Haab om, at det vil opleve 
2den Behandling. 

I n d e n r i g s n t i n i s t e r e m  Det er ikke Me- 
get, jeg har Anledning til at sige ud over det, 
jeg fremførte, da jeg første Gang havde Ordet» 
med -Hensyn til denne Sag.. Der er. imidler- 
tid en Bemærkning af min ærede Ven fra Veile 
(Lehmann), som jeg maaskee har urissorstaaeh 

i 

men som jeg, hvis jeg ikke har misforstaaetdem 
ikke kan være enig i. Jeg syntes, han sagde, 
at netop den Omstændighed, at det meest vilde 
gaae ud over et andet Amts Beboere, maatte 
være en Anbefaling for at oprette denne Bom, 
men det kunde da kun være Tilfældet i det 
Øieblik, der var Reciprocitet, saa at altsaa 
Frederiksborg Amt kunde sige: Ja ,  velaiil saa 
oprette vi ogsaa en Bom paa en Vei, der be- 
fares alene af Kjobenhavnerne 홢 saa vilde jeg 
sige, det var fuldkommen rigtigt. Vil man 
derimod aldeles nægte Frederiksberg Amt at 
oprette en Bom, saa skal jeg ikke nægte, at det 
forekommer mig at være mindre billigt at op- 
rette en saadan, hvor Storsteparten af Afgis- 
ten falder paa- et andet Amt, for at give et 
Tilskud til, hvad det Amt, hvor Bommen op- 
rettes, har at udrede. 

Lehmannx  Det forekommer mig, at hvis 
en Vei virkelig kun eller i det Væsentlige kun 
blev brugt af Andre end dem, der skulde ved- 
ligeholde den, og det af andre Grunde lod sig 
gjøre, vilde det være retsærdigt, at de, for hvis 
Skyld Veien er tilstede, de, hvis Færdsel paa 
Veien foranlediger disse Udgifter, om ikke alene 
afholdt dem, saa dog bidrog til dem, og jeg 
kan i den Henseende kun henvise til den Yttring 
af den ærede Jndenrigstninister selv, at naar 
det var Lystfarende, vilde han have Mindre der- 
imod. Grunden, hvorfor man finder det mindre 
utilraadeligt at oprette en Bom paa en Lyst- 
vei , uagtet Slidet ganske sikkert ikke er større 
paa en saadan end paa en Vei, som besares 
langsomt og med Læst, er jo netop den, at de, 
der benytte Veien, ikke paa anden Maade 
komme iil at bidrage til den; men her er det 
jo det selvsamme Princip, der gjør sig gjæl- 
dende. Hvor der kun er Tale om selve Am- 
tets Beboere, er Fordelingsnraadeir af mindre 
Vigtighed; hvor derimod de, der bruge Veien, 
ikke gjennem Repartitionssonden komme til at 
bidrage til den, og de, der gjennem Reparti- 
tionsfonden skulle vedligeholde den, ikke egent- 
lig have nogen Brug eller Nytte for den, saa 
at de altsaa holde den for Andre, synes det 
mig virkelig, at det ligger nær at sige, at de 
Andre i saa Tilfælde under en anden Form 
maae komme til at bidrage. Form-rigt er dette 


