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som han, idet jeg antog, at de omtalte Aeters 
Ereeutionskraft var gjort afhængig af de to 
Betingelser, som nævnes i Ændringsforslaget, 
nemlig at Thinglæsrtingen havde fundet Sted, 
naar Loven udkom, og 6 Uger før Fallittens 
Udbrud. Men da jeg var konttnen til det Re- 
sultat, spurgte jeg mig selv, hvad der skalgjælde 
for Fremtiden, naar den sorsteBetingelses Ind- 
træden er bleven umulig. Eli Rige! herom 
savnedes, og da jeg ikke kunde antage, at de 
ærede Forslagsstillere meente, at der sor Frem- 
tiden ingen Regel skulde gjælde i den Henseende, 
saa var det, jeg kom til den Formening, at der 
i Lcctndringsfotslaget var sigter til tvende Til- 
fælde, saaledessfom jeg! tillod mig, da jeg første 
Gang idag havde Ordet, at udtale. Jeg troer 
derfor, at ritan meget: naturligt kunde komme 
til den Fortolkning, som saavel den ærede Ord- 
fører som jeg selv ere komne til. Hvad nu 
det Spørgsmaal angaaer, hvorvidt den An- 
skuelse er-rigtig, som -jeg tillod mig at: yttre, 
at Loven ikke har tilbagevirkende Kraft, ellers 
hvorvidt den -berøver de Forlig og Domme, 
deri allerede ere thinglæste, Executiortskraft eller 
ikke, da kan jeg ikke Andet end sige, at det var 
Tltinisteriets Hensigt, da det affartede Loven, 
at Meningen skulde være, at den ikke fik til- 
bagevirkende Kraft, og det troer jeg ogsaa be- 
styrkes ved den modsatte -Regel,«.fom er given 
i S 11; der af den æi«edeForslagsstiller, derind- 
tiverede Ændringsforslaget, blev anført; men jeg 
kan jo ikke Andet end erkjende, at der maaskee er 
bedre, at  der udtrykkeligt optages en Bestem- 
melse, der hæver enhver Tvivl i saa Henseende, 
og, som jeg allerede har udtalt, kan jeg natur- 
ligviis efter den Opfattelse, jeg har af Loven, 
ikke have Noget imod sen saadan Affattelse at 
erindre; men en saadan Tilkjendegivelse finder 
jeg ikke udtrykt i Ændrittgsforskaget. Den 
ærede 1ste Landsthingsmartd ,for Ste Kreds 
(Drejer) har atter idag villet gjosre gjældende, 
at en Dom, hvorved der var aabner Den, der 
홢홢- sor at bruge der"Udtryk, der eengang er 
brugt -홢홢 sidder paa«Kjøbeconrract, Adgang til 
at faae Kjobeeorttrclcten syldesrgjort ped et Skjød» 
skulde give ett langt bedre Ret end enhver an- 
den Dom, der conftaterer en Ret. Det kan 
jeg nit slet» ikke erkjende; det «er vel muligt; 

at det kan være haardere i visse Tilfælde for 
Den, der sidder paa Kjobecoutract og ikke kan 
saae den fyldestgjort ved Skjøde, at miste den 
Ret, hvortil han har havt Udsigt, end for 
Den, der har havt simpelt Regningskrav og 
gjort det gjældende ved Domstolene; men der 
er andre Tilfælde, hvor det virkelig er haar- 
dereleller i al«t»Fa3ld »ligesaa»haardt at miste 
sin Ret. ssDer er Handeler, der ere af langt 
større Betydning end mangen saadan Eiendoms- 
handel; jeg vil f- El. nævne en Handel, hvor 
der kjøbes store Partier Kornvarer paa Leve- 
rance, hvor der mange Gange betales Ild. eller 
·«72 forud, inden Leverancen finder Sted. Jeg 
«gad dog vide, naar den Sum, der er betalt 
paa saadanne Kornvarer, er betydligere end 
den, der betales i«For«skud«p«aaietr Eiendom, 
om da ikke den Mand, der gaaer glip af Le- 

Jverancett derved, at Den, der har paataget sig 
den, er fallit, er værre faren end, eller ialsald 
i en ligesaa uheldig Stilling som Den, der 
paa Grund af en Fallit ikke kan fatte Skjøde 
paa en fast Eiendom. - - 

D r e j e r :  Dertil troer jeg dog at burde 
gjøre en kort Bemærkning. Det forekommer 
mig , at den høitærede Justitsminister ikke har 
berort det Moment, som jeg tillagde en fær- 
deles Vægt ved Betragtningen af dette Spørgs- 
maal, det nemlig, at Contracthavereki er i  
lovlig Besiddelse af Gjenstanden. Det er 
Noget, der i Regelen ikke clet kan finde Sted 
i andre Tilfælde og navnlig ikke i det ud- 
hoevede med Hensyn til Handeler om Korn- 
varer. Der kan den Part ,  der har Fordring 
paa Boet, ikke være i Besiddelse af Tingen. 

« « « k 
: I u s t i t s m i n i s t e r e t n  Jeg maaxsderved 
gjøre opmærksom paa, a t  efterssLovgivningen 
giver Besiddelse i dette Tilfælde aldeles ingen 
Ret. Efter Lovgivningen skal Besiddelse fuld- 
byrdes ved Skjodesfor at give Eiendomsreh 
Altsaa rammer detszForslag, som den»ærede 
Taler har været med at stille, aldeles ikke 
denne Sag. Skal det onispurgte Tilfælde for- 
andres, smaa der gives en Lov, hvorved der 
gives Besidderen den Ret, som nu er afhængig 
af Skjødet. Det er naturligt, at jeg efter 
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