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stilles istedetfor Lovudkasteh ingenlunde af mig 
bleven forstaaet, som jeg nu seer, at de ærede 
Forslagsstillere ville have den forstaaeh Jeg 
har nemlig, efter meget omhyggelig at have 
gjennemgaaet den, ikke kunnet forstaae Andet, 
end at de ville have den i Paragraphen skete 
Udelukkelfe for Domme eller Forlig fra at kunne 
exeqveres i et Bo hævet i 2 Tilfælde, nemlig: 
For det Første for alle Domme eller Forlig, 
som ere thinglæste, inden nærværende Lov træder 
i Kraft 홢 det er altsaa en Besvarelse as 
Spørgsmaalet om Lovens tilbagevirkende Kraft, 
홢홢- og for det Andet, 홢 ogsaa for Fremtiden 
for alle de Tilfælde, hvor «en Dom eller et 
Forlig er thinglæst tidligere end 6 Uger, før 
Boet er taget under Behandling som fallit. 홢홢 
Hvis dette skulde være Forstaaelsen, saa vil 
jeg udtale, at imod det Første kan jeg 
Intet have at erindre; men at det Sidste 
vil kunne kuldkaste et overmaade væsentligt 
Fremskridt, nemlig den retfærdige Løsning af de 
indviklede Spørgsmaal, som er opnaaet ved 
Paragraphens første Bestemmelse. Jeg hører 
nu, at de to Tanker have været forbundne, 
og da jeg nu sor mit Vedkommende ikke har 
forstaaet S 1 anderledes, end at de Domme 
eller Forlig, som ere thinglæsie, inden Loven 
emanerer, beholde den Retskrast, som de efter 
den hidtil gjældende Lovgivning have, saa at 
altsaa nærværende Lov ikke faaer tilbagevir- 
kende Kraft, saa kunde jeg saameget mindre 
have Noget imod, at den tilbagevirkende Kraft 
srakjendes den med den yderligere Begrænds- 
nmg as de 6 Uger. Men jeg troer, at der- 
som man vedtager dette Ændringsforslag, vil 
der ikke alene opnaaes, hvad den ærede For- 
slagsstiller tilsigtede, nemlig: at Loven ikke 
faaer tilbagevirkende Kraft, men der vil gaae 
over i den nye Ret en stor Fare for, at den 
retfærdige Regn, som ved Udkasteterforeslaaeh 
skal lide en vedvarende Begrændsning, hvortil 
jeg aldeles ikke kan give min Stemme. Jeg 
troer, at en Erklæringsra d홢Hrr.Forslagsstillere 
ikke kan indeholde nogen tilstrækkelig Betrygks 
gelse herimod, og ialsald mener jeg, at det 
vil give langt større Betryggelse, dersom Ju- 
stitsministerett og Ordforerem og altsaa, sor- 
saavidt det -ikke bliver modsagt, hele Thinget, 
ere enige om at erklære, at denne Paragraph 

ikke, som det udtrykkeligt er bestemt ved S 11 
i en analog Meget, skal bringes til Anvendelse 
paa de Tilfælde, der allerede ere indtraadte i 
den omhandlede Retsstilling, inden Loven 
emaneren Jaltsald kunde der paa et senere 
Stadium tilsøies en Bestemmelse i saa Hen- 
seende. Naar der ikke gives Betryggelse imod 
den store Misforstaaelse, hvori jeg til dette 
Øieblik har været hildet, saa maae Forslags- 
stillerne tilskrive sig selv Følgen af, at de have 
fulgt en Tendeiits, som jeg finder meget be- 
klageligt, den nemlig, at man formeget henvender 
sin Opmærksomhed paa den 3die Behandling 
og ved den 2den Behandling sor en stor Deel 
indskrænker sig til at reservere sig Ændrings- 
sorslag til 3die Behandling. En Grund til, 
at jeg ikke paa nogen Maade, selv afseet fra 
den ialtfald meget uklare Opfattelse, som har 
den allerstorste Indflydelse paa Sagens Reali- 
tet, saaledes, som jeg har paapeget, kan ønske, 
at Asndrtngssorslaget stilles istedetfor Lov- 
udkastet, er tillige den, at Ændrings- 
fotslagey efter denne Opfattelse, udeluk- 
kende gjælder sor et vist begrændset TidSpunkt. 
Altsaa, naar det Øieblik indtræder, da den 
sidste Dom, der har været thinglæst, inden 
Loven emanerer, har fundet sin endelige As- 
gjørelse, saa existerer der ingen Regel. J  
Lovudkastets S 1 indeholdes der en vedvarende 
Regel, som overlever de 6Uger og gjelder alle 
de Domme og Forlig, som man kunde falde 
paa at ville ereqvere, men ved Ændringsfor- 
slaget kunde man i det Høieste ved en forskruet 
Fortolkning saae ud deraf, at der i nd i r ek te  
laae deri, at denne Regel skulde bestaae. Jeg 
maa derfor tilraade istedetfor at bortkaste Re- 
gelen og at tilføie en Begrændsning af Rege- 
len, hvorved man kun ex inverso kan udfinde 
Regelen uden Begrændsning, -홢홢 og naar man 
giver denne Begrændsning, vil efter en simpel 
grammaticalsk Fortolkning Sætningen gjælde for 
noget ganske anderledes Vedvarende og dybt 

tJltdgribende end det; D'Herrer Forslagsstillere 
have tilsigtet, 홢홢- enten at acqviesscere ved det 
Vedtagne, att Bestemmelsen ikke skal have til- 
bagevirkeirde Kraft paa de nu ordnede Reis- 
forhold홢홢홢 jeg urgerer ikke engang 6 Uger 홢 
eller i alt Fald at vente, om der kan komme 

en Tilkjendegivelse i de rette Udtryk, der lader 


