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Udtalelser og Afstemninger her i dette Øieblik 
ingenlunde vil præjudicere hvad jeg kundekomme 
til at sige og stenrmet for« naar Sagen sfeners 
paa en Tid, da jeg maatte være Medlem af 
Rigsdagen, maatte komme? til virkelig sat fore- 
ligge; og naar den ærede Rigsdagsmand har 
nogen Credit til, ats jeg med Bestemthed ud- 
taler, hvad jeg med fuld Overbeviisning troer; 
da vil jeg med fuld Overbeviisning og fuld 
Styrke sige) at det mildest talt vilde være: høist 
uforsigtigt,-» efter -hvad der hidtil-i. denne. Sag 
om- dette Punkt er foregaaer, derfom«Lands- 
thinget vedtog det Ændringsforflag, hvorom 
her er Dale, og jeg » agter derfor» at stemme 
derimod, forbeholdende mig, naar jeg ti stn Tid 
maatte faae Leilighed til at tale og votere enten 
over en fuldstændig Fallitlovgivning og» navn- 
lig en Fallitlovgivning, derssiottede sig til til- 
svarende Lovudkastt om Handelsforholdszerre i det 

« Hele, eller over analoge Tilfælde, da at afgive 
min Stemme i en anden Retning. » ss 

A l f«  

M .  P .  B r u t u s :  Maadjeg kun tillade 
mig sat gjøre «en kort Bemærkning. Det« er 
forekommer mig at være en temmelig streng 
Fordring til  de sMedlemmer af Thingetk der 
finde det fremsatte Forslag» hensigtsmæssigtsog 
rigtigt, atsdesaldelessfkulle opgive det, fordi 
det er afvigende!- fra siden« hidtil hos os gjæl- 
dende Ret.»,Det er en Skjæbne, som jeg troer, 
at ethvert Forslag let kan komme til at dele 
med det nærværendezsthi det ligger, i en ny 
Lovs Natur, at den let kan blive afvigende fra 
den gjældende Ret. - Det er sor mig saa meget 
vanskeligere at give efter. for. denne Fordring 
fra de Lovkyndige, som jeg ikke har kunnet fri- 
gjøre mig fra det Indtryk, navnligsaf den Dis- 
cussron, der har fundet Sted idag, at det-er 
væsentlig» mod noget Andet, at baade den ærede 
Ordfarer og den ærede Minister ere stemte og 
have ta l t ,  nemlig det, der tidligere« har været« 
under Forhandling, Opgivelse as hele Fordrin- 
genssog ikke dens«Udfættelfe. Der er ikke, saa- 
vidt jeg han kunnet opfatte dets, anført Noget 
til Beviis for, ars det har stor Variskelighed«at 
gjennemføre-Forflaget. Indvendingen er stedse 

.endnu den, at Forflaget er afvigende fra den 
gjældende Ret. At tage udelukkende Hensyn 
hertil, det er det, jeg-skal tillade. mig at kalde 

en streng Fordring, til de ikke lovkyndige Med- 
lemmer af Thinget » . »  « 

; - i 7 s 3 »Y a ; ; » 

I u s t i t s m i n i s i e r e m  Jeg skaltillade mig 
at gjøre den æredeiLandsthingsmand opmærk- 
som» paa,! -at hverken den æiede Ordfører eller! 
jegshavesstottetsvore Jndstgelfer mod det frem- 
fatte Forslag derpaa, a t  d홢et- er afvigende fra 
den gjældende Ret. Det kunde jo saldrigs falde 
os ind- at støtte -en Indvending derpaa; men 
vi have støttet den paa; at det er afvigende fra 
de gjældende Retsbegreber«og det eretosganfke 
forskjellige Ting: dens gjældende Ret»«og»Refs- 
begreberne. zkDet er« Noget, enhver Lovgivning 
vel bør vogte sig for, at indfsrsBestemmielferiy 
der staae i Strid med«Begreberne om, hvad 
der bør være gjældende Ret,- og jeg troer nu, 
at Begrebet om Eiendomsretsers saa indgroet 
her i Landet, at det er Noget, man maa være meget 
vaerfom medsat røre ved, ifølge den hele Opfattelse, 
der finder Sted-hos os« -Jeg maa-dernæst forvare 
mig imod en Yttring af det aredesMedlemxder 
har stillet Forslaget til den-nye §, der foruden 
Mere er under Forhandlingr Den-ærede Lands- 
thingsmand yttrede, at« jeg ikke gjorde Forskjel 
paa redelige og uredelige sFallenterxssogsat vor 
Lovgivning overhovedet ikke fkjelnede derimellem.- 
Deri troer jeg, han tager feilewsLovgiviiingen 
skjelner bestemt mellem redelige og uredelige Fal- 
lenter«« Den ærede.sLarrdsthingsmands behøver- 
blot at see efter i Foiordningendaf Ilte April 
1840,. og han vilxseex at den uredelige Fallent 
kan paadrages sig- meget betydeligt Strafanfvar 
i mange Tilfælde. Spørgsmaalet er altsaa 
ikke, om der skjelnes mellem redelige og urede- 
lige Fallenter, det gjøre« som. sagt Lovgivniiigem 
og jeg for mitsVedkommendemeed meget vel 
at skjelne derimellem; men Spørgsmaalet ;er, 
hvorvidt mans skal gaae med denne Skjelnen, 
om det er nødvendigt, om det er politisk rigtigt, » 
om det enhandelspolitisk rigtigt at'gaae faa 
vidt ,: som den ærede Forslagsstiller harsiforek 
slaaet« og det eri dette, som jegxsidetmindfte 
for Øieblikket, saalænge-vor Lovgivning ikke-ser 
mere udviklet, ikke troersder er Anledning til. 
Den ærede Daler yttrede, atshanttkke kunde 
indsee, shvorledessilltangeleii af Bestemmelse om 
Bogforingery som jeg nævnt» kunde være-til 

sHinder for sdencforeslaaede Bestemmelse, idet 


