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af den Gjenstand, han saaledes har t Besid- 
delse, er en afgjort Sag, og jeg seer ikke, at 
dette forandres derved, at Spørgsmaalet om 
Skjedes Udstedelse endnu ikke er endelig af- 
gjort paa det Tidsrum, hvorom der handles, 
saa længe det staaer fast i vor Lovgivning, at 
den, der kun har en thinglaest Kjabecontract 
paa en fast Eiendom, ikke kan være berettiget 
til at betragtes som Separatifa Det er klart, 
at den blotte faetiske Tilstedevcerelse af en Gjen- 
stand, i Falientens Huus f. Ex., ikke drager 
den ind under Boet, men at den, som kan be- 
vise at vcere Eier deraf, maa kunne forlods 
fordre sig den» udlagt. Der er ingen jnridisk 
Berettigelse for Boet til at frakjende ham den, 
msn kun en Berettigelse til at bevare den, som 
Intet forandrer med Hensyn til Eiendomsret- 
ten, hvoraf følger, at den ikke kan anvender? 
paa anden Maade, end at Eiendomesretten se- 
nere kan blive anerkjendt. Enten Eontractens 
Retsvirkning er traadt i Kraft ifølge Dom 
eller ikke, forekommer det mig fuldkommen klart, 
at det kun kan staae til Skifteretten at bedømme, 
om Tingen skal udlægges den Paagjeldende, 
eller om der overhovedet skalgives ham Fortrin 
i Concurrenee med de øvrige Creditorer. Hvad 
de to Redactioner angaaer, da troer jeg, at 
den, der finder en sæt« Beroligelse ved Udtrykket 
R e t s h a n d e h  ogsaa kan slaae sig tiltaals 
ved. Udvalgets Redactiom hvor det ogsaa fin- 
des; men skal det aceenttteres altfor meget, 
vil det netop være til Skade for Øiemedet. 
Meningen kan ikke være, at Paragraphen kun 
skal anvendes i de Tilfælde, hvor der er op- 
retret et skriftligt Document, Gavebrev eller 
deslige; men den maa aabenbart ogsaa an- 
vendes f. Er. paa den Fallent, der en Times- 
tid før Falliten forceret« sine kostbare Prcetiosa 

eller andre Ting til sine Børn, uagtet der ikke 
her soreligger en Retshandel i den særegne 
Forstand, hvori dette Udtryk ofte forstaaes, 
nemlig som skriftligt Document. Den maa 
finde Anvendelse , fordi den Paagjældende her 
har bortfkjcenkeh hvad-der i dette Øieblik ikke 
var hans, men Creditoretnety og idet han har 
givet bort, hvad han ikke eiedes skal Credito- 
rernes Adkomst til at gjøre deres Ret gjæl- 
dende ikke afskiteres Om det er Stort eller 
Lidet kan juridisk her ikke gjøre Noget til Sa- 
gen; men det er utvivlsomt, at hvor det gaaer 
løs paa eivilretlige Bedømmelse» vil der ikke 
blive Spørgsmaal derom 홢  og i alt Fald vil 
da, som den ærede Rigsdagsmand bemærkede, 
Afgjorelsen i Tvivlstilscelde blive til Fordeel 
for Gavens Modtaget -홢홢 hvis ikke Boets Be- 
stand er afficereh hvis det ikke har en alvorlig 
pecuniair Interesse sor Boets Creditorer. J  
disse civilretlige Forhold vil der langt mindre, 
end hvor der er Tale om et criminalretligt 
Ansvar, være Fare for, at den, der giver sine 
Børn f. Er. enkelte Ting, der kunne have 
Familieaffectiory udfætter dem for at maatte 
restituere det; men man maa ikke see bort fra 
det vigtige og berettigede Øiemed, at en Dem- 
tor ikke skal kunne forstikke sit Bo, eller skjule 
det under Form af Gaver til Andre, at han 
ikke skal kunne holde Retten for Nar ved at 
benytte den Form f. Ex., at man udleier Væ- 
relser sor ti Aar for en Sum af ti Daler, 
naar de ellers koste 600 Rd. om Aaret, eller 
gjøre et Mageltrg fomGlaukos, der byttede en 
Gnldrttsttring mod en Læderrustning. Det er 
Ting, som i Princivet ikke kunne være tvivl- 
somme, og som i den praktiske Anvendelse ikke 
ville fremkalde saa store Vanskeligheder, som i 
mangfoldige andre Spørgsmaal. 
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