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ikke nøiagtigt svarer til Tankesorbindelsenz der 
tales nemlig om at ,,hæve" og ,,fjerne" de i 
Anordningen as29.Juli1846 559 nævnte ,,.H en- 
f y n - ,  medens Meningen d«og vistnok er, at 
de i-disse Hensyn liggercdekHindringer 
skulle hæves og fjernes. Da ingen Misfor- 
staaelse imidlertid er mulig, er dette af mindre 
Betydning. 홢 

I n d e n r i g s m i n i f t e r e t n  Der er jo ved 
den Paragraph, som er under Forhandling, 
to Punkter, som have været Gjenstand for 
Discussiom og med Hensyn til hvilke der er 
stillet Ændringsforslag. Det ene er Nr. 2 
og det andet Nr. 4 i Z 14. Hvad Punkt 
Nr. 2 angaaer, der under tmiagtige Bestem- 
meiser om, ar der ikke skal kunne skee noget 
Indgreb i den foerligt Berettigedes lovlige Ad- 
gang til Vandets Benyttelse, gaaer ud paa 
at forskaffe ogsaa de Tilgræridsende Benyttelse 
af Vandet, da har jeg vel, som det ærede 
Thing vil have bemærket, ogsaa tidligere havt 
nogen Betænkelighed herved under Sagens 
Forhandling i det andetThingz men min Be- 
tænkelighed gik ikke ud paa, at man derved 
kunde siges at gjøre Nogen Uret, eller rettere 
sagt, at der fra den retlige Side kunde være 
Noget at erindre imod Bestemmelsecy thi naar 
navnlig vedkommende Vandværkseiere faae det 
Vand, »som de ere berettigede til at have efter 
Flodemaaley troer jeg ikke, at man kan sige, 
at der gjøres dem nogen Uret ved, at man 
tilsteder Andre at benytte det overflødige Vand; 
men det, som for mig var det Betænkelige, 
var det Samme, som blev udhævet af den 
ærede Secretair (Drejer), om det virkelig lod 
sig gjøre at bestemme Grændsen for, hvorvidt 
Vandet maa ansees for at være overflødigt 
eller ikke. Man har i denne Henseende fastsat 
den Regn, at Landvæsenseomrnissionerne, naar 
de navnlig efter de ved Vandværkerne fatte 
Flodemaal skjønne, at der er større Overflødig- 
hed af Vand, end der udkræves til den Beret- 
tigedes fulde Retsnydelse, skulle ved Lindrin- 
gelse af visse, om jeg saa maa sige, andre 
Flodenraal kunne fastsætte, hvorineget der kan 
bruges af« de On1kringboerrde, uden at det 
egentlige Flodemaal for Vandværket derved 
bliver, overgaaer. Det have de »Mænd i det 

andet Thing, som havespraktisk Kjendskab 
baade til Landvæsenet t det Hele og navnlig 
til Mølleværkerne, antaget virkelig kan ud- 
søres, og under denne Forudsætning har jeg 
ikke troet at burde modsætte mig-dette Punkt; 
Hvad derimod det andet Punkt angaaeyxunder 
Nr. 4, hvorefter der skulde meddeles Vedkomd 
mende, hvis Jorder ikke støde op홢til Vand- 
løbene, Rettighed til at benytte det Vand, der 
maatte besindes overflødigt, da har jeg i det 
andet Thing udtrykkeligt ben1ærket, at jeg ikke 
fandt mig foranlediget til at slutte mig til 
dette Forslag. Det er vistnok Flere as Thin- 
gets ærede Medlemmer bekjendt, at netop denne 
Sag, som omhandles under Nr. 4, og som er 
kommen ind ved Lovforslagets 2den Behand- 
ling i Folkethinget, er et as de Spørgsmaal 
med Hensyn til Vands Afbenyttelse, der har 
foranlediget de allervigtigste Overveielser i 
andre Lande og en Mængde Bestemmelser, -som 
have været udsorligt forhandlede ogmegetvanx 
skelige at faae frem. tAt en saadan Anvendelse 
as Vandet kan være til megen Nytte for 
Strækninger, der ligge længere borte, vil jeg 
ikke benægte; og jeg vil heller- ikke sige Andet 
derimod, end at det fortjener den nøiesteOver- 
veietse, paa hvilken Maade man bør gaae 
frem. Men saaledes ganske at overlade til 
Landvæfenseotnmissair·er at afgjøre, ikke alene 
hvorvidt en Qvantitet Vand kan være over- 
fl»ødig for de tiærmest Tilgrændsende, hvilket 
maaskee vel kan lade sig gjøre, men ogsaa, 
hvorledes det skal være at fordele imellemAlle, 
som gjøre Paastand paa Asbenyttelsen deraf, 
uden at der gives nogensomhelst nærmere 
Regel for, hvorledes det skal afgjøres, og om 
alle de Forhold, der skulle komme i Betragte , 
ning, det troer jeg ikke gaaer an, da der her- 
ved fremstiller sig altfor mange og vanskelige 
Spørgsmaal, til at man kan lade sig nøie 
med en saadan ganske kortfattet Bestemmelse. 
Jeg maa ogsaa« bemærke, navnlig med Hensyn 
til hvad der er yttret af en æret Landsthings- 
Mand, at det ingenlunde-var Udvalget i det 
Hele, der soreslog denne Paragraph i Folke- 
thinget, men at det var en Minoritet i Ud- 
valget, uden at den var optagen i den Be- 
tænkning, der blev afgiven. Jeg maa saaledes, 
i  Henhold til, hvad jeg tidligere har yttret, 


