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kan fyldestgjøres, om han ogsaa ved Udfkifts 
ningen fik sig tillagt et større Stykke end det, 
der umiddelbart svarede til hans Andeel i den 
fælles Torvefkjceritigz det vil ialtfald være et 
Forhold, der vilde afstedkommeden høieste Grad 
af Forvirring. Jeg vil blot tale om det Til- 
fælde, at de, der have Ret til at skiære Torv 
og føre den bort, skulde have Ret til at op- 
fore Bygninger paa anden Mands Grund. 
Foruden at der derved i hvgieinisk Henseende 
vilde kunne soraarsages Ulemper, faa« vilde 
det ikke være i Communens Interesse, at der 
ved Udfkiftnirrgen af Noget, der i Virkelig- 
heden ikke er Andet end Ager og Eng, vilde 
fremkomme en saadan Rede af Srnaaparcellen 
Hvad angaaer det andet vigtigere Tilfælde, 

nemlig de egentlige Tørvemofer, der skulle con- 
serveres sont, saadanne, og hvor Udskistrtitrgeti 
skal gaae ud paa at give den, der har en 
aliqvot Deel i Mosen, en bestemt paaviislig 
Parcel med Grændser baade i Mark og Mose, 
og, hvad jeg anseer for en Selvfølge, med et 
dertil svarende Hartkorn, da skjonner jeg heller 
ikke, at der er Grund til at"gjøre Undtagelser 
fra de almindelige Bestemmelser af Hensyn til 

« de Beneficiarier, som deri kunne være lodtagne. 
Det har været-et Motiv, hvorfor man ikke i 
Frd. af 23de April 1781 har medtaget Mo- 
serne under den tvungne Udskiftning, at der 
vilde opstaae et Misforhold mellem Midler og 
Øiemed, og der gaaer baade gjennem dette 
Lovudkast og dets Motiver den Anerkjertdelsy 
at man maa søge, saavidt muligt, at ordne 
dette Forhold ved indbyrdes Overeenskomsh 
ved et Arrartgemenh hvorved disse Ulemper 
kunne nndgaaesz men at paaføre alle Lods- 
eierne i Mosen et stort Onde, blot fordi de 
ere saa uheldige at have en Venesiciarius 
mellem sig, synes mig at være Uretfærdigt og 
ubegrundet. Hvor der er en Lod, maa der 
ogsaa være en Lodseier. Vel kan der nu, naar 
dette anvende-S paa de enkelte Tilfælde, møde 
det Tilfælde, at Lodseieren ikke fremtræder 
som en bestemt Person; er det en Umyttdig, 
kan der være en Administration, der indtræder 
i hans Sted; er det en Niindreaarig, kan det 
være, at man foruden hans Samtykke tillige 
maa have hans Curatorsz er det et Fallitbo, 
kan det være, at Skifteretten maa tiltræde« 

for at hans ·Samtykke kan blive retsgtyldigtz 
er han Præst, maa man have Provsiens, Stifts- 
ovrighederrs seller vel endog Cultustninisierens 
Samtykke. Men hvor der er en Lod, maa 
der ogsaa være en Lodseier; der maa kunne 
gives et retsgyldigt Samtykke til en saadan 
Overeenskomst ligesaavel for den ene Lods 
Vedkommende som for den andens. Her- 
til kommer, at jeg ikke fkjønner, at der 
med Hensyn til det Paagjældende Brug as 
Torvemosetr kan være nogen sæt Betænkelighed 
ved at give Benefieiarirrs Fuldmagt til ogsaa 
paa Ecnbedsvegne at give sit Samtykke. Her 
er der jo nemlig ikke Tale om en Overeens- 
komst, om at bortgive Noget as Kaldets Ret, 
men om at convectere en Tørveskjærsret til 
en Eiendomsret til en bestemt Andeel af Mosen. 
Det er dernæst en Overeerrskomst mellem alle 
vedkommende Lodseiere, som altsaa frembyder 
den hoieste Grad af Sandsynligliglsed for, at 
der vil være skeet Enhver hans stride Ret, og 
med Hensyn til hvilken ialtsald Prasten ikke 
staaer som den meest Værgeløse til at paatale 
sin Interesse; som det i Almindelighed meest 
intelligente og sormaaende Medlem af Com- 
mnnen vil han have en stor lldsigt til at faae sin 
og 홢 hvad jo dermed ganske falder sammen 홢- 
Kaldets Interesse tilborligt varetaget. Jeg 
skjanner heller ikke Andet, end at Lovudkastet 
fører til Jnconseqventsen Der siges nemlig i 
S 3,  at en saadan Overeenskomst ikke kan 
træffes, hvor der er Beneficiarier lodtagne, 
uden at Landmsenscotnmissiorierr og Lavt-in- 
specteuren tilkaldes; men S 5 siger derpaa, at 
naar det er skeet, skal Landvasenscotnmisstonetr 
forsøge at forene alle Lodseierne, altsaa ogsaa 
Beneficiarien Forskjellen mellem disse to Til- 
fælde er ikke blot den, at det Ene er en Over- 
eenskomsh der træffes hjemme, og det Andet en 
Overeenskomst, der træffes for Landvæsensks 
commissionenz men det, hvorpaa det gaaer ud, 
er, at Andelene skulle afsættes saavel i Mar- 
ken som paa Kortet,«hvilket efter Z 5 skal skee 
for Landvæsetrscorrtntisstonen ogsaa sor Bene- 
ficiariernes Vedkommende. Jeg seer fuldkonw - 
men vel de store Vanskeligheder, der kunde 
være ved« i Loven at bestemme Forholdet mel- 
lem Græsningen og Tørvefkjæret; men jeg troer 
dog, at i Reglen maa Bestemmelsen være den, at 
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