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leringeti af slige Eiendonnna Det er idet- 
mindste en vigtig Sag,  f. Er. for en Huus- 
mand, der hidtil har. havt en vis Andeel i 
Benyttelsen af en slig fælles Eiendom, om han 
nu ikke ved l»1oskiftningen» skulde have samme 
Ret,. navnlig med Hensyn til Jldebrændsel, 
som nu «er en meget væsentlig og kostbar Ar- 
tikel. Det er muligt, at dette indeholdes i 
S lo ,  men slige Bestemmelser troer jeg burde 
staae i selve Loven, da de, som skulle rette sig 
efter Loven, sjaeldeir have Kjendskab til de ældre 
Love. Dernast vil jeg tillade mig at gjøre en 
anden Bemærkning, som nærmest angaaer Lov- 
udkasiets Redaktioii eller Affattelse. I  det 
første Punktum, i S l staaer der, at enhver 
Lodseier kan fordre sig sin Andeel særskilt ud- 
lagt, naar han forlanger det, altsaa uden 
Cotnniissioris Mellemkomst, men i næsie"Punk- 
turn i samme Paragraph staaer, at ,,isl)iarigel 
af mindelig Forening bliver Spørgsmaalet 
om, hvorvidt et Areal kan fo r l a n g e s  ud- 
sk i f te t ,  at afgjøre ved Landvæsensconiniis- 
sionens KjendelseC Jeg har troet at finde en 
Modsigelse i disse 2 Pnnktnmmer, og naar 
jeg seer Motiverne til dennes, fremgaaer det 
ogsaa deraf, at der kun tales om, at Land- 

s Væsenscorngnissioneri skal afgjøre, hvilken K l a s se 
af Jord« et Areal, skal henføres til. Det er 
naturligviis to ganske forskjellige Ting, om 
Commissionetr skal bedømmes, hvilketyKlasse 
as J o r d  Arealet skal henfores til, eller om 
den skal bedømme, hvorvidt et Areal kan blive 
ud stiftet.  Ligesom det saaledes forekommer, 
mig, at dette Udkast burde indeholde flere spe-; 
cielle Bestemmelser, end det« gjør, saaledes! 
synes jeg paa · den. anden Side , at 
den overdrager, for meget Ztil Øldtrritrist»ra- 
tioneir, og skal saaledes tillade mig at nævne, 
at naar der i S 3 omtales en heel anden 
Maade at gaae frem paa, hvor Talen er om 
Beneficiarietz seer jeg sor min Deel ikke nogen 
tilstrækkelig Grund til, at man med Hensyn 
til den Jord, der tilhører Beneficiatsiey skal 
gaae frem paa en anden Maade end den, der 
er soreskrevet ved de almindelige Bestemmelser, 
som ere fastsatte i S S, og som bestemme, at 
Landinspeetettreii i Forbindelse, med Landvæsens- 
commissioiretr skal lægge den almindelige Plan 
for disse Jorders Deling, hvorimod Ministeriet 

Hester S 3 og 7 etc. for de Strækningers Ved- 
kommende, i hvilke en Venesieiarius er lod- 
tagen, »asgjør, hvor et Stykke Jord skal ud- 
lægges, saavel paa Kortet som i Marken. 
Det forekommer mig, at det ikke er rigtigt sor 
disse Jorders Vedkommende at afvige fra de« 
almindelige Bestemmelser. Naar jeg har om- 
talt, at jeg kunde ønske flere specielle Bestem- 
melser ind i Loven, end der nu. er, skal jeg som 
Exempel nævne hen første Deel af S 6, hvor 
der staaer: ,,Ved Delingen bliver fornemmelig 
at iagttage, at enhver Lodseier«erholder«ssrn 
Deel saavel til Græsniirgen som til Torve- 
skjæret i den ham tillagie Andeel." Dette er jo 
ganske rigtigt, men jeg savner en Bestemmelse, 
som muligt findes i de ældre Love, nemlig om 
den overordentlig vigtige Ting, at Lodseierne 
i en Eiendom, hvor der findes Vandsted, der 
benyttes af Flere, ikke ved Udskiftriitigen blive 
asskaarne fra at benytte et saadant sælles 
Vandstedj Ligeledes savner jeg Bestemmelser, 
som jeg ogsaa troer bør have sin Plads, i 
selve Loven, nemlig om, hvorledes der skal 
forholdes, hvor»en enkelt Mand har forbedret 
noget af den fælles Jord, enten ved Gjødnings- 
vand eller Engvariding, hvorpaa mulig er« an- 

vendt baade Flid og Bekostningk om der da 
skal tages noget Hensyn dertil, saa at denne 
Mand fortrinsviis skal komme i Besiddelse as 
denne af ham saaledes forbedrede Jord. Disse 
og lignende Bestemmelser have forekommer mig 
at burde indbesattes i selve Loven. Til disse 
Bemærkninger skal jeg foreløbig itidskrænke mig. 

L e h m a m n  Med Hensyn, til mine tid- 
ligere Bemærkninger behøver jeg ikke at sige 
den ærede Jndenrigsmirristey at jeg erkjender 

ssaagodt som Nogen, i hvor høi en Grad han 
er beskjæftiget. Min Mening har just heller 
ikke været at anke over, at vi ikke have faaet 
dette Lovforflag tidligere, men Bemærkning-en 
maatte gjøres og maatte da gjvtes ved et 
eller andet Lovforflag, og maaskee der sor 
Fremtiden vil blive Leilighed til at gjentage 
den. Jeg anseer ikke Spørgsmaalet her for 
saa vigtigt, at jeg skulde gjøre det til Gjerr- 
stand sor en særlig Sag; jeg haaber imidler- 
tid, at, om mine Bemærkninger ikke ville komme 
det nærværende Udkast tilgode, ville de dog, 


