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Tilliggerides vil« være « fuldkommen uanvendelig 
paasfjordlose Huse ogi paa de Huse, hvor selve 
Husets Værdi udgjør en megetiivcesetitlig Factor 
i saa Henseende. Slutningen? afParagraplfen 
vil -ligeledes frembyde Vanskeligheder, som burde 
finde deres Løsning iLoveriIselvz jeg kan nem- 
lig ikke see, hvorledes denne Convertering skal 
kunne foregaae, uden at Afgiften først conver- 
teres til Penge,, hvorved man kommer tilbage 
til sSporgsmaaletzrom det skal skee efter Capi- 
telstarien for ere-længere Række afAar. Naar 
der i 957 tales-om-Udstykning, bestemmes-det 
kun, atden indestaaende Deel asKjobesurrtmeri 
skal reparteres paa Parcellerne, hvorved jeg 
skalsbemærke«x at der her er en stor Analogi 
tilstede med det fra Kconen bortsolgte Rytter- 
godsz de« saakaldte kongelige Penge. Her vil 
det imidlertid i mange Tilfælde ikke kunne skee 
efter Hartkornetz hvem skal da afgjøre Spørgs- 
maalet?- 578 indeholder en Bestemmelse, der 
ikke forekommer mig atkvare vel motiveret; 
det1«Jorskjel- nemlig, der gjøres mellem den 
Tarationsntand, der skal udnoevttes af Bruge- 
ren,-og den, der skal tidnævnes afvedkommetrde 
Stiftelses -Bestyrelse; det sidste Valg skal fore- 
gaae inden 8 Uger efter Lovens Emanation, 
det første inden 4k Uger, efterat« den as Jnden- 
rigstntrtisteren udnævtr»te-Fotsmartd forCommis- 
stonen har opfordretVedkonttnetrdek dertil. « Jeg 
sksonner ikke rettere, -end at ved den«første 
Bestemmelse let Nogen »s홢 kan komme i det 
Tilfælde, ikke sat-Formue -til at--vælge, og 
jeg finder ikke, at der er nogen Grund til 
a t  gjøre-nogen Forskjel ci denne Henseende; 
jeg synes, at det er -naturligt, at Commieb 
stonens Formand samtidigt og med samme Var- 
sel opfordrer de to Parter til at foretage Valg, 
og at da Fristen passende kan blive til 4Uger 
sor dem begge. Det svageste Punkt i Loven 

, forekommer mig at være Overtarationem Det 
er mig ikke muligt at indsee, hvorledes Over- 
tarationscotnknissionen frembyder nogen større 
Garanti end den første Commissiom Hele 
Fokskjellen er den, at der vælges andre Per- 
soner, medens Vælgerne ere de samme, dog 
med een Undtagelse, da det vel maa være 
Stistsovriglyedetr i Nabostiftet, der skal vælge 
paa Stistetsens Vegne. Man kan ikke hos 
denne Appeltnstants forudsætte en»»større Paa·- 

lidelighed ved Afgjorelseiif thi den er fremkom- 
men ved Valg paa samme-Maade som i  det 
sørste Tilfaeldeck Derved finder jeg det betæn- 
keligt, - at der giveS dem aldeles frie Hænder l 
til at foretage Taxatioii ganske, som de ville, 
saa at de ikke ere indski««æiikede til- enten at 
give Klagens Medhold eller-at forkaste samcnie, 
men endog kunne gaae i modsat Retning mod 
det, som ikke -er paaklaget. - Naar det isis 9· er 
foreskrevet, at et Aar efter, "atiVilkaareiie ere 
meddelte Vedkommende, skulle de personlig stiv; 
nes .for -Tarationsconimissioiieiy for til Proto- 
kollen at afgive Erklæriiig, da finder jeg dette 
meget hensigtsmæssigt, idet der nemlig derved 
hos des forskjellige Personer, der saaledes mode, 
let vil danne sig en fælles Mening, hvori den 
Enkelte-kan finde Støtte, ligesom ogsaa der- 
ved Taratioiisinmidene ville kunne meddele alle 
de Oplysninger om« de«-foregaaed"e»Taratioiier, 
som Ingen kan være istand til at give bedre 
end de, og da jeg i홢 høieste Grav ønsker, at 
Forhandlingerne inaattessfore til, at saa Mange 
som muligt blive Selveiere, maa jeg villige ethvert 
Zllkiddeln som dertil er tjenligt.- Derimod seer jeg 
ikke, at det Allerniiiidste« kan opnaaes ved, at 
Taxatioiiscoiiiinissioiieii Aaret iforveien foreta- 
ger Riindreisey naar der -ikke skal gjøres Andet 
end at iiieddeledeinsResultatet -af den foretagne 
Forretning, hvilket ltgesaagodt kan skee ved en 
skriftlig Uiiderreiningh naar Forretningen er 
itlende 홢 hvorved vel maa forstaaes; at der 
er hengaaets faa klang Tid,»«som; er- nødvendig 
for atsiiidanke de forskjellige Taxatioiien Imel- 
lem S 10 ogs 11» forekommer der inigs at være 
en l2l.ltodsætiiiiig, som jeg ikke finder motiveret 
i-Forholdet. Begge de omhandlede Tilfælde 
have nemlig det-tilfælles, at Arvingerne ind- 
træde i Brugerens Ret,-enten fordi-denne ikke 
selv har kunnet gjøre denne gjældende, eller 
fordi han har nægtet at.gjøre det. J eg  seer 
derfor- ingen Grund! til, at i § 10 denne «Ret 
er tildeelt hans Livsarvinger e l ler  S v i g e r -  
børii, i I 11 derimod udelukkende hans Livs- 
arvinger. Jeg veed ikke, om dette er skeet med 
Hensigt eller blot ved en Forglemmelse; men 
Tilfælde-tie forekomme mig at være faa lige, at 
den Definition, man vil give as de Suecessoreiz 
der kunne indtræde iArveladereiis Sted, i begge 
-Ttlfælde,. niaaspvceite den, samme( ,Meii dernæst 


