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givet- en sOpregtting af de Stiftelser,-hvis 
Gods skal afhændes ifølge denne Lov. Der 
har paa; et andet Sted været Strid om Be- 
grebet af o f fen t l ige  S t i f t e l f e r ,  og -om 
hvad der skulde inddrages under Begrebet, « og 
for at undgaae en Begrebsbestetnmelse »har 
man hensat de enkelte Stiftelse» Der er imid- 
lertid enkelte Tvivl tilbage. Jeg seer saaledes 
ikke, hvorfor man har optagetStovringgaards 
Klosten Stovringggard er ei adeligt Jomfru- 
kloster og: ers stiftet af en privat Qvinde; jeg 
seer derfor ikke, hvorfor man har-optaget 

det, -naar. man ikkes«홢optagers· andre adelige 
Jomfrsuilostra Jeg veed nok, at"det« har en 
anden Bestyrelsesform, men dette-har dog ingen 
Indflydelse smed Hensyn tilsStistelsens Cha- 
rakteer. Det specielle Spørgsmaal, jeg vilde 
gjøre, angaaer Esivadgaard Kloster.! Skulde 
det nemlig ikke være en« Feiltagelsey at denne 
Stiftelse-er opsørt her? Turde det ikke for- 
holde sig- faa, at denne Stiftelse ikke besidder 
nogetsotrthelst Bondergodsz -Jeg vil bede den 
ærede Justitsminister, hvis han seer sigs istand 
dertil, at oplyse dette. Mig-  forekommer det, 
at, alt ;Jotdegods, der tilhortmEstvadgaard 
Kloster, baade Hovedgaarden og Bondergodset, 
for en rum Tid siden er solgt til Private og 
siden udstykket. « » -« - « » 

sit « 
-Jusi i tsnr iuis teren:  J e g  stak« tillade 

mig at besvare de af-den ærede Rigsdagstnattd 
reiste Spørgsmaal. sHan yttrede for det Fsrste 
Tvivl som, hvorledes den Omstændighed, ad 
visse Stiftelse; vare undergivne- en forfkjelligs 
Bestyrelse, kan medføre, at de ikke ere modtagne, 
uagtet de høre til den samme Art som Stif- 
telser, der ere opførte. « Aarsagen«ligger, som; 
den ærede Rigsdagsmattd ganske rigtigt be-« 
mærkede, i den forskjellige Bestyrelsesntaader 
De tre adelige Froketskiostrexsotn ikke ere med- 
tagne, have en ganske anden Bestyrelsesform 
end dem, der ere modtagne; de tre, der ikke 
ere undtagne, bestyres» ganske uafhængigt af 
Justitsministeriet, deres Regnskabet revideres 
ikke af Justitsministeriet, og der indfendes ikke 
engang-Beretning om, hvad der foregaaerpaa 
Klostrene,! til Justitsministerien - Det er vel 
saa, at naar disfesStiftelser trænge til «Op-« 
tagelfen af et Laan eller ønske at indgaae en; 

anden Transaetiom som sætter» dem i For- 
hold til Trediemanty «hettvende"de sig, for at 
legitimere deres Berettigelse til« at foretage» en 
saadan Transactioty til Justitsministeriet ; men 
dette skeer egentlig ikkeyt fordi Bestyrelferne selv 
erkjendexatUde fortere under Justitsministeriet; 
det« er blot for at -opsylde en Fordring» der 
stilles, til dem fra deres Side, der transigere 
med dem. Ministeriet har derfor troet, at der 
netop i disse Stiftelfers særlige» Stilling «er 
Grund tilsat undtage dem,- medens man der- 
imod har medtaget Stovrirtggaardss adelige 
Jomfruklofter og Estvadgaard Kloster, som sor- 
tere under Stiftsøvrigheden og derigjennem 
under JnstitsntirtisterietsxBestyrelferk Naar den 
ærede» Taler dernæst opkastedes det Spørgsmaal, 
om Estvadgaard Kloster. har Bøndergods, da 
skal jeg tillade mig at oplyse om, at det be- 
stdder to Gaarde paa lidt over 9 Tdr. 5 Skpn 
Hartkorn. sForevrigt skal jeg tillade mig at 
tilføie, at det ikdet Sidstes Fundats ttdtrtykkelig 
er udtalt, at dets"Bøndergods skal bortfælg»es, 
og det er altsaa-i Henhold« til » selve Fan- 
datfens Jndhold,sat denne Stiftelse er med- 
tagerikiLovems » « «  i« 홢 :- 

Lehmarmx Jeg skal i Anledning as 
denne Sag udtale, at jeg har havt nogen 
Vanskelighed ved«at«forsorte mig med, at der i 
Lovforslageter medtaget nogle og udeladt andre 
»Stiftelser. Det- er jo ganske vist, at det gjør 
en Forskjel, enten Stiftelfers ere nnderlagte en 
«færlig Bestyrelse eller Stiftsovtighedetrs og ved- 
kommende Ministeritrrnsz men det forekommer 
mig dog med Hensyn til det her foreliggende 
Spørgsmaal ikke -godt at kunne- væresasgjø- 
rende, naar de dog med Hensyn til den Maade; 
hvorpaa, og detsØiemed, hvori de«ere indstifs 
tede,- have -saa stor Lighed. Det kan jo dog 
ikke antages, at de Fttndatser, der have hen- 
lagtBestyrelsetr directeuttderNegjeringertp have 
kunnet antage, at de der vilde være mindre 
ibefkyttedexend de, for hvilke der er attordiret 
særlige Besiyrelser,ss«ja, de have vel endogsaa 
antaget, at deres Rettigheder og Interesser 
derved vilde være bedst betryggede. Jeg  kan 
derfor ikke komme ud over den Betragtning, at,- 
hvadk der gjælder«for·den ene Slags Stiftelfer, 
maa ogsaa gjælde for den anden Slags. Hvad 


