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en Sag af denne Natur; thi Regjeringen har  
villet gjøre sit Bedste, den har villet forelægge 
Loven; Formanden for det ene Thing har gjort 
sit Bedste ved at omdele den, og der er der- 
neest sremkommet et Forslag fra os, og jeg 
deler i den Henseende ganske den ærede For- 

.slagsstillers Mening og stiller mig paa hans 
Standpunkt, idet jeg mener, at der kan skee 
det største Misbrug as denne, som det fore- 
kommer mig, usuldstcendige eller idetmindste 
ikke meget. skarpe Opfattelse af Grundlovens 
Ord og af, hvad ensorelobig Lov»sornuftigviis 
maa betyde. 

x 
H u s e :  Det Spørgsmaal, der her fore- 

ligger, har jo unægtelig ikke nogen stor praktisk 
Betydning; Loven er kommen saa sildig frem, 
at den ikke vil kunne afgjores iaar; det er alt- 
saa heldigt, at hvad Skjæbne dette Forslag end 
faaer, bliver Forholdet ikke forandret. Jeg 
troer, at man gjør Uret, naar man altfor stærkt 
hænger sig ved enkelte Ord i Grundlovem som 
i dette Tilfælde ved Ordet ,,sorelcegger"; der- 
som man i den Grad vilde hænge sig ved et 
Ord, vilde man s. Er. med Hensyn til Grund- 
lovens 552 komme i en overordentlig storFors 
legenhed, thi den siger, at ingen Udgift maa? 
afholdes, som ikke har Hjemmel iFinants- 
loven; men vi vedtage jo«Tillægsbevillings-» 
lovehvert Aar (Tscherning:  Det er ogsaa 

»Fitrarrtslovei). Nei, det ere de ikke efter Grund- 
lovens Ord, thi naar det hedder: -Paa hver 
ordentlig Rigsdag, strax efter at samme er sat, 
sremlaegges Forslag til Finantsloven for det 
solgeride Finantsaam etc., saa er det aaben- 
bart ikke det Samme som de Tillægsbevillings- 
love, der senere sremkomnm Den practiske 
Nødvendighed har her fremkaldt en Ordning 
af Forholdet i Grundlovens Aand ,  som, naar 
man holder sig strængt til Ordene ,  ikke stem- 
mer dermed. Naar vi ville see hen til de For- 
bandlingey der angaaende dette Punkt fandt 
Sted paa. den grundlovgivende Rigsdag, og som 
iøvrigt ere meget fattige, skal jeg tillade mig at 
oplyse, at paa den ene Side stod den ærede 
sidste Taler (Tscherning), som meget stærkt ön- 
skede ingen Paragraph at vedtage. Han holdt 
sig til, at den udøvende Magt har en fuld- 
stændig lovgivende Myndighed, men vel at 

Mærke med Minifieratrsvarliglzedz her siges: 
,,den uvovende Myndighed besidder en fuldstæn- 
dig lovgivende Magt, controlleret af den egent- 
lige lovgivende Magt, det vil sige, at den be- 
sidder Provisoriet, og med det kan den mesten 
gjøre Alt, det er deri, P?inisteransvarlighederi 
bestaaer« . . . .  at Ministeriet skal bære den IV홢 
fulde Ansvarlighed for, at Loven vinder dua- 
joritet i Folket. Derimod blev den Anskuelse 
gjort gjældende as Ordføreren og tidligere af 
Udvalget: at Hovedopgaven var den, deels at 
binde Retten for Hans Majestaet til at give 
provisoriske Love til meget strenge Betingelser: 

I Rigsdagen maatte ikke være samlet, det skulde 
være i paatrængende Tilfælde, Loven maatte 
ikke stride mod Grundloven, og den skulde fore- 
lægger; den først fammentrædende Rigsdag; det 
blev udtrykkelig sagt, at ,,uden Rigsdagens Be- 
kræftelse bortfaldt Loven.« Det var dengang 
den gjennemgaaende Tanke, at naar Rigsda- 
gen ikke senere bekræftede Loven, var den bort- 
falden, saa at den provisoriske Lov kunde hæves 
saavel middelbart som umiddelbart, og det er 
den Tanke, jeg vil stille imod, hvad den ærede 
sidste Taler har sagt. Jeg skal derhos be- 

smærke, at det vilde være en overmaade farlig 
Regel at opstille, at foreløbige Love skulde op- 
staae igjen, naar de ikke udtrykkelig vare op- 
hævede af Rigsdagen og Hs. Majestæt Kon- 
gen i Forening; thi var den Sætning rigtig, 
da vilde« jo nærværende provisoriske Lov leve, 
dersom vi f. Er. as Mangel paa Tid ei fik 
vedtaget dens Ophævelse, og da havde vi flere 
Gange gjort os skyldige iGrundlovsbrud, som 
den ærede Cultusminister fremhævede, efter hvad 
der tidligere er passerer her i Thinget. Den 
Anskuelse, som Regjeringen fastholder, har gjen- 
tagne Gange gjort sig gjældende,· f. Er. ved den 
provisoriske Lov om Sundhedscoininissionem ved 
de provisoriske Love, som forbød Kreaturindfdrsel 
fra fremmede Lande, hvor der herskede smitsom 
Sygdom mellem Kreaturerne; disse Love ere her 
ikke senere forelagte, de ere 홢ophævede og senere 
her meddeelte. Nu er Spørgsmaalet, og det 
kan være tvivlsom, om en kongelig Bekjendt- 
gjørelse kan træde istedetfor en Lov, hvad en- 
ten det er en provtsortsk, som skal forelcegges 
Rigsdagen til Stadfæstelse, eller en endelig Lov, 
der kan meddeles; men det er aabenbart, at vi 


