
l 

3815 Fo1k9skzj»gct, , 3die Vel» af Lovs. om Havnevces i Kbhvtls 5799 Mode. 3816 

det er: en Feil, at jeg ikke-har været» opmærk- 
som paa til anden Behandling at stille mit 
Lcdkndringsforslagz det ligger i min Trosiyl- 
dighed, 홢 jeg har tænkt, at det kunde glide 
hen; men jeg haaber snarere at faae Tak-end 
Bebreidelse, fordi jeg ikke har overseet det ved; 
tredie Behandling. 

. , l » - »  - i« . J , » 
홢  I .  A .  H a n s e n : .  I ld det er ogsaa mm 
Mening, at vor Regjering i de sidste Aar ved 
flere Leiligheder er gaaet for vidt i at høre com- 
munale Autoriteter om almindelige Lovforslagz 
der- er Ingen, der mere end jeg skal virke for, at 
Communerne, indenfor de communale« Grænd- 
ser, faae fuldstændig Raadighed med Hensyn til 
deres egne Anliggender; men at kjøre dem, som 
ikeet er i de senere Aar, -om Lovforflag, der 
ingenlunde kunne siges at være eommunale, det 
er-et Misgrely det skulle vi ikke. (Hage:  Vi 
tale jo her om Havnevcesetd -홢홢홢 Naar jeg har 
udtalt, og den ærede Rigsdagsmand savner 
Noget, saa kan han spørge enig, men at spørge 
mig, naar jeg begynder« at tale, det forekom- 

mer  mig at være for tidligt 홢- altsaa med 
Hensyn dertil kan man langt snarere sige, at 
vor Regjering er tilbøielig; til at gaae for vidt, 
end at den ikke gaaer vidt nok. 홢홢»JNaar der 
er Spørgsmaal om denne Sag,  saaghar jeg 
troet, at man kunde lade Bestemmelsen ts 3 staae, 
fom den nu staaer; thi naar man alene holder 
sig til Sagen, som den her foreligger, saa« 
forekommer det mig at være naturligt, at man 
hører Havneraadet, sorinden Man gjør For-J 
andring i Havnens Jndiægter» Alen naar 
man paa den anden Side nu vil stilleSpørgs- 
maalet op, som skeet er, kan jeg dog ikke for- 
holde mig rolig derved. 

Naar saaledes den ærede Rigsdagsmand 
for Maribo Amts 4de Valgkreds (Monrad) 
hat sagt, at  Lov kan Lov f o r a n d r e ,  saa 
er det- jo sandt, men han har ikke gjort den 
rigtige Anvendelse deraf; thi. han . har sagt, 
naar der her srenilcegges etsLovforslag an- 

gaaende disse Sager, og Havneraadet ikke var: 
spurgt, havde vi,  idet vi vedtoge en saadan 
Lov, derved vii«st, at i det Stykke var den om- 
handlede Bestemmelse i den tidligere Lov for- 
andret, -홢홢»홢 men det er ikke,rigtigt(Monrad: 
J o ,  det er netop .rigtigt!). Man kan for- 
andre Bestemmelsen ved Lov, det vil sige, man 
kan senere give en Lov, som skyder den ud, 
men det er den . eneste ,Maade, hvorpaa Lov 
kan Lov. forandre, og hvorpaa man kan give 
nye Love, som ophæve ældre ( M o n r a d :  
Det kan ogsaa skee paa en indireete Piaadelx 
Nei, jeg beder, det maa skee paa en di rekte  
Maade. Man kan ikke saaledes paa en indi- 
reete SNaadexskyde en bestaaende Lavbestemmelfe 
bort. Saalænge denne Bestemmelse derfor 
staaer idenforeliggendeLov, vilde det være lov- 
stridigt, og Noget, som man aldrig maa for- 
udsætte kan skee, at Regjeringen eller Rigs- 
dagen ville overstride den M k o n r a d k E n  Lov 
kan ikke være lovstridigl). J o ,  en Lov kan 
være fuldkommen lovstridig, naar den strider 
imod. en bestaaende Lov,, uden ssorst at have 
ophævet denne; Den ærede Rigsdagsmand, 
fom ellers seer! saa klart, maa dog indramine 
mig,.at, naar hans Forstaaelfeaf detteSpørgs- 
maal var gjældende, saa nyttede det ikke, at 
vi vedtoge nogensomhelst Lov; thi hvad skulle 
vi da medtage Love for? . 
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V e t  t  e l  s  e.  

Nr. 206, Sp. «3256, Lin. l og 2 s. o.: men 
her maa Modersmaalet» ikke fordærver? ved 
Ord som ,,Draiiiing« læs: ,,men her 
maa kltiodersmaalet være Drainirrg." 
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Tryk: t Bianco tLunos Bogtrykkeri; ved C. A. Schmellinre 홢YFærdigi fra Trsykkeriet den 23. Derfor. Kl. B. 


