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M o n m d x  Jeg Unaassxvog bemærke, k at 
Forscaget ikkwigtdeholder no«ge«n«F»orskrift mgp 
Henstjn tilStatsregktskabetz derimod fhrestpkpqr 
det Statsrevisorertte en vis Fremgangsmaapey 
dersom Regnskabex er bragt i en vis Form, og 
Thipget gM altsaa ikke Andet, end hvad det er 
fuldkommet: benzyxxdjgex til. , Forfkager lcegger 
ikke nogetsoxnhelst Baand paa Regjeri31genz»d»et 
indehplde»r. kun de, Forskrifxezrs som Thinget paa? 
lægger sinezRevisorexp»»»Jgg spryetxtex imidler- 
tid,. at Thinget, af Hensyn til der« der er 
fretnfarx . af xen.xae«r;ede«p,gdfya»r»est«, v i l  stemme 
for, at Paragraphetx ggaerxzrdx da v i  ellers 
ikke ville faakpkzgexx zJtxstrux foxsPeyisorernaz 
Jeg troer ogsaa, at  der: ceredejfoizslaggstiller 
blev selv noget overrasket« ved at see Forslaget 
vedtaget. « « » » » 홢  

Tfchern ingx Nei, jeg blev aldeles ikke 
overrasket derved. Jeg holdt mig ovzerbeviist 
om, at Thinget vilde vise» at» det var dets 
Ønske, at der skulde gaaes frem» p a a  den 
Maade, og det «kund"e det ikke vise bedre, end 
ved« at vedtage Forslagetzgneetkpaa den anden 
Side maa Thinget esndrzrspikhaierecssrad ønske, 
at vi Pigerne, faae en Jnstrur frem, og, da den 
jo skal vcere eens for begge Afdelinger afRige3- 
dagen , vil det«nu«vcere en simpel og naturlig 
Ting, at »d»enne Paragrgsxh igjen gaae»k»ud. 
Herved er det imidlertid paa ingen Maade er- 
klar-ret, at denne Vestemmelse i sig selv ikke 

Jzzkki « ' : 3 ! i» i «홢 i- 
havde været god, sneg hexvedmdtales blot en 
Beklagelfe over, at man ikke har kunnet enes 
om M faa god Foranstalsning. Saaledes be- « 
tragtzer jeg det, Jeg skal ikke forlange For- 
hx1,,gd,l»ing»en« om Sagensindxe Beskaffenhed; vi 
have gives! eerede sidste Taler hør: de Udka- 
lelfer»»d»eron»» som jeg troer ere nødvendige paa 
dette Sted, »i Modsætning til, hvad -der først 
blev sagt derom, og jeg»ska»l derfor kun gjen- 
tage min Agbefazling til det ærede Thing om, 
n»u «at borxstemme denne Paragraph·,· men med 

den Erkjendesse»at det skeer, sandt den ikke kan 
bliver» staaende» der. "» , , 

s H a g e s  Det« var kun paa Grund af de 
Udtalelser, der faldt fra den ærede Ordsører, 
at jeg tittede-det rigtigt at udtale, at jeg hel- 
ler«ikke i Zlkealiteten ganske kunde famsleneme 
·n,1edForslaget. Jeg vil kun til mit) ærede 
Nabo »(J.Dionrad)«be,mærke, at der staaer i,For- 
flagetx ,,Revisor;e»xne skulle den Zlte Marie? sor- 
lunge sig «udkle«ver»e,t»." Jeg troer ikke, at det 
vil være rigtigt, at stilse en saadan Fordring 
til Revisionen, som den muligviis aldeles ikke 
er istatrd«til»at fage»»gjennen1»føri, og det er paa 
Grund deraf, -at jeg anseer det for at være 
rigtigst, at denne Sag bliver ordnet ved Lov, 
og at»faa Reviforerne i Jnsirnxen vaalagges 
atgsennenrfere Haven» hvorimod det»ne»ysze er 
rigtigt, a t  de skulle «bc»e«re hele det Laes , som 
Tljinget«bør bære, ved p a a  egen Haand at 
skaffe en Ordning i  den Retznirxg Vi maae 
først»have en saadan Lov, zferend vi kunne paa- 
lægge denrszisenzfagdan Pligt» , § 

s , s ,--" »k» « sk sid« sl S· ( 
«»,Tscl)e»xitttxg: IV: kunne ikke give Love 

Dages« Vi, have jo Jnitiativetlx J a ,  vi 
kunne sremlcegge Love, men dette er blot Int- 


