
3765 Folkethinged 3die-Vel» af Bygning-ti. for Kjebst. 57de Møde. 3768 

hvad Brug han vil gjøre deraf, sin Adkomsk 
til at erpr»opriere. Kan altsaa. Communen 
ikke godtgjøre»sat den bruger mere end Ve- Deel 
as Eiendommen, faa har den ikkun Ret til at 
saae erproprieret denne Fjerdedeel as Eien- 
dommen , og da skal, den betale denne Deel 
med den Pr i i s ,  hvortil den bliver tareren 
Hvad derimod Eieren angaaer, da er det en ganske 
naturlig Ting, at han maa kunne sige: Den 
Deel, man . tager. fra mig, har forjmig en 
langt høiere, Værdi, end den Pri is ,  man vil 
give mig-for den, men zjeg er villig tilzat af- 
staae hele Eiendommen; ,t»areer» den nu, eller 
byd mig en Priis for den. Dette er den 
simple, naturlige. Anvendelse af Erpropriatiorts- 
principed . Communen har ikke godtgjort, at 
den har den hele Eiendom nødig, den har kun 
godtgjort, at den har en vis Deel deraf nødig; 
og«Erpropriationen kan ikke række længere, end 
Nødvendigheden er godtgjort. Det er ikke Be- 
qvemmeligheden, det er ikke Prisen, hvorom 
det dreier sig, men det er Retten til en vis 
Deel; om Communen finder, at denne Deel 
er. ansat for høit eller ikke, er Noget, som ikke 
kan bringe den til angaae videre iErpropxria- 
tionenz det forøger« ikke dens Exprdpriationsret 
det mindste. Det kan bringe Communen til at 
vige tilbage og sige: Vi kunne ikke til den 
Priis benytte Eiendommen, men det kan ikke 
udstrække dens Erpropriationsret en eneste 
Linie. . Den hele Betragtningsmaade kan der- 
for ikke retlig føres ind i«Lovetiz den strider 
lige imod Erpropriationsrettens hele «Grund- 
lagt Kan Communen bringe det derhen til, 
at den af Grunde, som ere offentlige Nødven- 
dighedsgrundg kan, gjøre Krav paa hele Eien- 
dommen, saa kan den exproptiere det Hele; 
men kun det, den kan gjøre Krav paa af 
offentlige Grunde, kan den lade»erpropriere, og 
den Priis, der as vedkonnnendeTarationsmatrd 
fastsættes derfor, maa den betale. Der er slet 
ikke her Spørgsmaal om Andet. Communen 
kan, handle derom, pen kan lade foretage, Ex- 
propriatiotyx den kan lade foretage Taratiom 
den kan henvende sig til Vedkotntnendedg 
handle med ham derom; men den kan ikke 
gjennem Expropriation komme til -홢 og der- 
til skal man heller ikke give den Lov 홢 at 
sætte sig i Besiddelse af hele Eiendommen, ti « t i . i l i: « i « « s « 

ford!. det« eonvenerenkx den af Priishensyrrz 
Eieren staaer jo netop i det modsatte Forhold; 
Det er en Sag, et Prfnctp, en Retsgrnrtds 
fcetning, som- har været benyttet i flere hun» 
drede Aar, den er ikke ny» men har været 
fulgt paa-denne Maade overalt, man er ikke 
gaaet udenfor den. Jeg . tilstaaer aabenbart, 
at jeg Heller ikke kan, naar jeg holder mig til 
den simpleste Retsfølelse, komme udenfor den. 
Den simpleste Retsfdlelse siger: iea bar faaet 
Lov til paa Grund af, at de: ksffentlyige træn- 
ger dertil,- a t  ztage dette Stykke Papir ;  men 
da det nu bliver mig for dyrt, vil jeg have 
dette med; thi ,faa faaer jeg det billigere og 
bedre. Den hele Retsfolelfe er imod at sgive 
en Adkomst dertil. At bringe en saadan ind 
i Loven udenfor det, der ligger-i Sagens Na- 
tur, vilde være en stor Uret,. og det vilde være 
et overordentligt stort Misgreb første Gang, 
man gjorde det, .- 

I u s t i t s m i n i s t e r e r n  Allerede ,ved Sa- 
gens foregaaende Behandling udtalte jeg. med 
Hensyn til 5 2  i Lovsorslageh ,at jeg-fandt 
Betænkelighed ved den Bestemmelse deri, som 
gik ud paa, at indrømme Eieren en Ret til, 
naar man behøvede er enkelt Stykke af hans 
Eiendom, at forlange, at Communen skulde 
overtage hele Eienderncnem Det forekom mig, 
at det var »en uheldig Bestemmelse, som ofte 
ganske kundehirrdre Erpropriationen i  det givne 
Tilfælde, og som heller ikke fremmede med de 
Regler, der indeholdes i siereLovbud angaaende 
lignende Gjenstande, f. Er. Frdrx«af ste-Marie? 
1845 om Grundes Afstaaelse til Jernbanern 
Detail  jo dog være indlysende, at der aldrig 
vilde kunne være blevet Spørgsmaal« om en 
Jernbane, naar det var » blevet indrdmrnekvede 
komrnnrerrde Eiere, hvis Jorder bleve over- 
skaarne af Jernbanen, . at , kunne fordre, 
at Jernbaneselskabet eller «»Staten«hvie3, den 
var Entreprerreur for Jernbanen., skulde 
have overtaget alle de Farver, hvorover Jern- 
banen gik. Det forekommer mig derfor, foer: 
jeg udtalte, at der vel kunde være nogen Vin; 
Ledning til at indskrænke den Ret, som ved 
Loven var indrømmer Eieren til at fordre hele 
sin Eiendom overtagen af Communen, selv da, 
naar Communen kun; fordrede» en- vis ubetyde- 


