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bestyrelsen ligeoverfor den private Eier, kan 
jeg, som sagt, ikke troe, at Rigsdagen vil ved- 
tage et saadant Forslag. 

J e s s e n :  Den ærede sidste Taler har bemærket 
først, at: uvillige Mænd ikke kunne bedvmme den 
Sum, som Eieren vilde tilkomme i Godtgjø- 
relse. Det forundrer mig, at den ærede Rigs- 
dagsmand er kommen til den Mening, efterat 
han selv har været. med at antage S 2, hvori 
der udtrykkelig er sagt, at Erstatningen skal 
fastsættes efter uvillige Mands Skjøn. Jeg 
mener, at deri jo ersanviist den Vei, som 
Thinget har villet gaae sor at udfinde en ret- 
færdig Erstatning ( J . A . H a i i s e n :  Værdieni) 
altsaa for at udfinde den retfærdige Værdi, 
den Godtgjørelfe, som Eieren bør have. Det 
kunde altsaa ikke lettelig»salde mig ind, naar 
jeg vilde være med at stille et Forslag til, 
hvorledes Erstatningen skulde udfindes, da at 
gaae en anden Vei end den, der saaledes var 
anviist, ved hvad der, allerede var vedtagen 
Den ærede Taler har dernæst bemærket, at 
uvillige Mænd ikke kunne bedømme det ret- 
iærdigt. Det forstaaer jeg tin slet ikke, hvad 
Meningen dermed skal være; thi der udncevnes 
jo kun Mænd, som ansees kyndige til at be- 
domme det, hvorom de skulle- afgive Skjær, og 
tvivler Eieren om, at de Mænd, som dertil 
ere udncevnte, ikke ere duelige dertil, saa kan 
han gjøre Indsigelse· derimod. Han skal jo 
staevnes til at høre Mændene udmeldte, og han 
kan altsaa saae Leilighed til, inden Mændene 
»·«»-sd«2. at fkecnfcktte ikke blot Jndsiaelse mod gss t s f s syv, vvv .----- , .U , 
dem, men ogsaa mod Dommeren, forsaavidt 
denne er Medlem as Communalbesiyrelsen» og 
han har nogewtJndsigelse at fremføre t saa 
Henseende. Dette vil vistnok meget ofte skee, 
og det bør Eieren gjøre, hvis han har nogen- 
somhelst Tvivl om eller Mangel paa Tillid 
til Dommerens Retfærdighed i denne Henseende. 
Det er dernæst bemærket, at Almeenvellet vel 
kan fordre, at der asstaaes Dele af Bygninger 
for at gjøre Gaderne bredere o. f. v., men at 
Almeenvellet ikke kan fordre, at man saaledes 
tager den hele Bygningsgrunw naar man ikke 
behøvede den i det Øiemed, hvortil Afstaaelsen 
var forlangt. Det forekommer mig dog ,홢 at 
Slutningen as Z 2 paa det»Bestemteste forud- 

sætter, at Commrinalbestyrelsen er berettiget til 
at expropriere hele Bygningen i det Øiemed, 
nemlig for at« gjøre Gaden bredere; men jeg 
sætter det Tilfælde, atkun 3« asBygntngsgrunden 
behøvedes til at forøge Gadens Vrede, skulde 
Communen da saa kun kunnesordrede tre Fjer- 
dedele af»Byggegrunden afstaaet, men lade 
Eieren beholde den ene Fserdedeel, eller maa 
det ikke være Lovene? Mening, at, naar Com- 
munen anseer det sor nødvendigt at expropriere 

sen Deel af en Bygning, at den saa kan er- 
klare, at den vil expropriere den hele Bygning; 
jeg troer ikke, at der er nogen Forskjel i den 
Fordring, der i faa Henseende stilles til Eieren. 
Der staaer desuden med tydelige Ord: Com- 
munalbestyrelsen kan fordre Erpropriatiorr af 
Bygningen i det «nævnte Øiemed; der staaer 
ikke, at Communalbestyreisen kan fordre Er- 
propriation as -en Deel as Bygningen i det 
nævnte Øiemed. Jeg forstaaer ikke, med hvil- 
ken Ret det kan paastaaet» at det Forslag, der 
er stillet, virkelig gaaer langt videre end Lo- 
vens Bestemmelse. Det er kun i et Punkt, at 
det indskrænker Eierens Ret, og det er, forsaa- 
vidt hans Ret til at fordre, at Communen skal 
overtage den hele Eiendom, betinges af, at 
Eiendommen lider en væsentlig Forringelse. 
Jeg skal« ikke, komme tilbage paa at gjentage, 
hvad jeg derom har sagt; thi jeg troer,-det er 
tydeligt nok, at dersom Eierens Ret i saa 
Henseende ikke indskrænkes, saa vil det være 
det samme, som at give ham Ret til at mod- 

lscette sig den Afstaaelse, der forlanges 

I .  A .  Hanfer tx  Den ærede Rigsdags- 
mand har jo aldeles ikke forstaaet mine Be- 
mærkninger med Hensyn. til ,,uvillige Mæ1»1d". 
Jeg erklærede udtrykkelig, at man ikke kunde 
have Noget at erindre imod, at de uvillige 
Mænd fastsætte det paagjældende Grundfiykkes 
Værdi, men jeg sagde, at en ganske anden 
Ting var det, ogsaa at betroe dem Asgjdrelfen 
as det Spørgsmaal, hvorvidt Borttagelsen af 
det enkelte Stykke af Grunden gjør den øvrige 
Grund ubrugelig for Eieren, eller ikke. Af- 
gjerelsen af dette Spørgsmaal er ikke det samme, 
som at fastsætte Værdien af det Grundstykke, der 
skal 홢borttages. De uvillige-Mænd kunne ikke be- 
»dømme, om den tilbageblivende Deel af Grunden 


