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O r d f o r e r e n  cK ay se r) (sorts.): Fremdeles 
har det med Hensyn til samme Paragraph 
foreslaaet, at det Tidsrum, i hvilket Gavle af 
Fjælseller andet brændbart Materiale kunne 
beholdes, skal forandres fra 20 t i l10 Aar. 
Den høitærede Justitsminister har ved en tid- 
ligere Leilighed udtalt, at han vilde kunne gaae 
ind paa en saadan Tidsdestemmelstz og i Hen- 
hold hertil har Udvalget stillet dette Ændrings- 
sorslag. 홢- Med Hensyn til S 12, der nu in- 
deholder, at Tage, der ere vækkede med antæn- 
deligt Materiale, skulle forandres inden en as 
Vygningscontmissionen bestemt kort Fristj har 
Udvalget, efterat have confereret derom med den 
høitærede Justitsminister, stillet det Forslag, at 
Ordene ,,inden en af Bygningscoirrmisstoneit 
med Amtets Approbation bestemt kort Fiist«« 
forandres til ,,inden Forlebet af»5 Aar-C De 
Forslag, Udvalget overhovedet har stillet, ere 
alle i Overeensstemmelse med, hvad der er ud- 
talt af den høitærede Justitsminister, og Ud- 
valgets Ordsoier har ved en Conference, han 
efter 2den Behandling har havt med Midafte- 
ren, forvisset sig om, at Ministeren ikke t: an- 
dre Henseender fortrinsviis ønskede nogen For- 
andring. - - 

I e s s e m  Ved denne Sags 2den-Behand- 
ling fremhævede jeg, hvad forøvrigt den høit- 
ærede Justitsminister alleredet havde gjort-op- 
mærksom paa ved Lovens Behandling i Lands-j 

thingetx at den i S ?  indeholdte Bestemmelse 
om, at Eieren af en Grund, hvoraf Commu- 
nen forlanger afstaaet Endeel til Udvidelse as 
en Gade, kunde fordre at faae hele Eiendom» 

men overtaget af Communen, vilde smedfore 
den Urimelighed, at Eieren, hvor han ikke havde 
allerniindste Grund til at iiægteAfstaaelseii af en 
Deel, vilkaarlig vilde kunne frigjøre sig derfor ved 
at paadrage Communen at kjøbe den hele Ei- 
endom, hvortil han vidste, at Communen ikke 
havde Midler. Jeg erkjendte vel, at Eierne 
bør stkkres mod Vilkaarlighed fra Commnnens 
Side, men jeg tillod mig tillige at udtale, at 
jeg fandt, Communen paa den anden Side 
burde fikki'es« mod en ubeføiet Vægr»iiig eller 
nbeføiede Fordringer frasEierens Side; begge 
Dele, troer jeg, vil«opnaaes ved Forslaget, 
der betingerlEierens Ret til at modfætte sig 
en deelviis Asstaaelse deraf, at Eiendommen 
lider en varig og væsentlig Forringelse, hvilket 
er overeensstemmende med, hvad der er udtalt 
i Forordningen as 12te Marts 1845 om As- 
staaelse af Grunde med Hensyn til Jernbane- 
anlæg, hvori der ligeledes er sljelnet mellem, 
om Afsiaaelseii medfører væsentlig eller varig 
Forringelse af Eiendommen, eller om den ikke 
har en saadan! Følge. «-Det er ganske vist, at 
Forslaget gjør en IndfkrmikningiEierens Ret; 
han staaer naturligviis friere, naar han selv 
kan afgjøre et saadant Spørgsmaal, men vil 
man i der Hele Erpropriatiom sor derved at 
sætte Communen istand til at tilveiebringe, hvad 
der mangler med Hensyn til- en beqoeiiiinere 
Færdsel eller deslige, saa forekommer det mig, 
at man mact indrømme den paa en saadan 
Maade, at Loven virkelig i den Henseende kan 
blive brugbarz jeg idetmindste veed nn ingen 


