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« Approbation skal savnes i; saadanne Tilfælde, 
idet det nærmest er overdraget til Amtet atpaa- 
see Lovens Overholdelse; men jeg foretreekker 
dog at savne AmtecskApprobation ,srernfor at 
indføre et Princip, som efter min Anskuelse er 
urigtigt, nemlig at blande.Corntnunalbestyreb 
seu ind «i««Sager,-soni ikke«høre ind under dens 
Ressord Den ærede sidste Taler anførte, at 
der var Paragrapher i Loven,- hvor man dog 
havde indrømmer Communalbestyrelfen en vis 
Myndighed; ja, det er ganske vist, men den 
ærede Taler, overseer, at det kun er i de Til- 
stride, hvor Udgifterne gaae af sByens Kasse. 
Vil den ærede Rigsdagsmand gjennemgaae 
alle de Paragrapher, hvor der er indxommet Com- 
mtrnalbestyrelsen nogen Myndighed, saa vil han 
finde; dt det er i det Tilfælde, hvor der er 
Tale om Erproprigtion eller anden lignende 
Foranstalrrring, og hvor der altsaa erSpørgs- 
maa! om Udgifter af Conrmtrnerrs Kasse; i 
saadanne Spørgsmaal, hvor der er Tale om 
Byens Oekorr,orrri, kunde man ikke forbigaae 
Cotnrnttnalbefiyrelfem zJeg gjentager saaledes, 
at jeg paa detkljestentteste maa modsætte mig 
den af det ærede Udvalg foreslaaede Foran- 
dring, hvorefter ,,Ant;et" skal forandres til ,,Cxom- 
ninnalbeslyrelsen." - - ·  Jeg maa med Hensyn 
til hvad den ærede Ordfdrer anførte om, at 
Tilskuer: forn de omhandlede i Bygrringesr ind tr»t 
Naboen ere samme Regler underkastede fom 
Errdegavle, bemærke, at saaledes har isrd. af 
6teAprrl1832zhidlil ikke været forstaaet; man 
har deri fkjeluet mellem de egentlige Endegavle 
i BygningeriraogkSidemure, og med Hensyn 
til Sidernure har man fordret, at de ogsaa 
skulde være as Grundmuur, naar de laae Na- 
boerrs Grund nærmere« end 10 Alen, men dog 
as en lettere Art end Brandgavle. » Det glæ- 
der mig at have hørt den ærede Rigsdagsmand 
for Verle Aruts 2den Valgkreds (Warrntrrg), 

«der hører hjemme i en Kjøbstad, «ud,tale sig 
mod det ærede UcdvalgslForslag, som. gaaer ud 
paa, at det skulde tillades. at beholde Præde- 
gavle »,i,et, Tidsrum af« 20 Aar., Jeg maa 
gjøre ·oprnærksonr paa, at, da denne Sag-var 
under Forhandling i det andet Thing,, var det 
netop ogsaa, alle de Medlemmer, der hørte 
hjemme i Kjøbstce»dt»errre«« der fordrede cde, strengere 
Bestemmelser, medens derimod» de Medlemmer, 

som boede paa Landet, stemte for de mildere 
Forholdsregler, og det viser dog, at man i 
Kjøbstæderue føler, at der er Noget, som taler 
for, at Besteinmelserne om Vrairdpolitiet over- 
holdes strengere, end hidtil har været Tilfæl- 
det. « Det er ogsaa aabenbart, at man ikke 
alene««maa tagesHeiisyn til Green, men ogsaa 
til Naboen; thi ligger der ved Siden af min 
Eiendom en anden , der ikke er indrettet paa 
den Maade, som et tilbørligt Hensyn til Brand- 

sikkerheden fordrer, faa er min Eiendom ogsaa 
udsat for Brandfare, »og jeg-maa derfor ogsaa 
kunne fordre, at der« traffis Foranstaltninger, 
fom sittre derimod. 홢 Da jeg før havde Ordet, 
glemte jeg at gjøre en Bemærkning med Hen- 
syn til hvad den ærede Rigsdagsmand for Aar- 
huus Amts 2den Valgkreds cHerw yitrede an- 
gaaende Slntningen af S 10, nemlig at der 
vel omtales det Tilfælde« hvor en Gade stødte 
lddret mod en Bygning« men ikke det, hvor en 
Gade løb paa skraa mod enf«aada11» Jeg troer 
imidlertid ikke; ,at der i dette Tilfælde behøves 
nogen . Regel for Gadens Vrede, thi den 
er jo ligefrem -given ved Bygningen, og For- 
holder kan fo aldrig forstaaes saaledes, at Eie- 
ren skulde have Lov «til at bygge en uregel- 
massig Fagadm Hvor Gaden derimod støder 
lodretkmod enBygriing og er saa bred fom hele 

eller ogsaa blot fom en, Deel af Hlisets«Fa- 
s9ade, kan»»der jo let blive Spørgsmaal om at 
bestemme Husets» Høide, enten i dets hele Ud- 
strækning eller for den Deel, der ligger ligefor 
den omtalte Gade, efter denne Gade, og naar 
altsaa ikke denne. Bestemmelse indeholdtes i 
Slutningen af Z »10, kunde Eier-en derved faae 
Adgang til at»bygge«høiere, end han. ellers vilde 
kunne. s 1 , 

J e s s e n :  Jeg vil blot gjøre den korte 
Bemgexkrtiiig til Rigsdagsinandenspfor Svend- 
borgAmts 6te Valgkreds (J .  A.«-Hanfen), at 
det er »en Misforstaaelse, naar han mener, jeg 
har yttret, at den Bestemmelse i S 2, hvorover 
jeg ankede, var kommen fra Folkethittgets Ud- 
valg; jeg bemærkede netop, at den var kotnmen 
til os frajLandsthingetz « MedHensryir til den 
foreslaaede Forandring, at Amtets Apprddation 
oknbyttes med Coinn1unal«bestyrel»sens, Ypprodm 
non, troer jeg, det vil»fitides, at ,mineYttrin·- 


