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J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Jeg Ekan aldeles 
ikke forandredmin Anskuelse om det Feilagtige 
i at solge Udvalgets Jndstilling, hvorefter Or- 
det ,,Amtets" skal forandres til. ,,Comtiiunalbe- 
styrelfens." Den ærede fidste Talen meente vel, 
at Amtmanden ikke havde den Sa«gkundskab, 
som Communalbesiyrelsetr havde, men efter min 
Anskuelse er der« paa det Stadium, hvor Amt- 
manden skal afgjøre Stigen, ikke saa meget 
Spørgsmaal om deri locale Sagkundskab 홢«홢 
den faaer han igjennem Bygningscominissionenls 
Judsiilliug,· som maa kunne oplyse ham om, 
hvorledes de locale Forhold ere,  og han vil 
derved kunne faae« al den Oplysning om ide 
faktiske Forhold, som kan behovesi de Tilfælde, 
hvorom der her er Spørgsmaal. Han har 
altsaa blot, hvor-der« er stridende Meninger 
tilstede, at afgjøre, hvilken af disse Meninger 
der sortjerier»Fortrinet, og,-hvor Meningerne 
ikke ere forskjellige, at paasee, at Bygnings- 
eommissionen ved de Fritagelser fra Loven, som 
gives, ikke er gaaet videre, end det« almene Vel 
tilsteder. TJeg troet홢derfor, a t  der-sikke vil sav- 
nes den fornødne Sagkutrdskab hos Amtman- 
den; men hvad der er dk Væsentlige, det er, at 
Amtmanden i disse-Sager staaer mere upar -  
t isk end Communalbestyrelsetn Den ene Deel 
af Communalbesiyrelsenfs den magistrale . Deel 
nemlig, bestaaer jo af- de selvsamme Medlem- 
mer, som tillige ere Medlemmer af Bygnings- 
eommissionenz hvorimod det er ganske rigtigt, 
som den ærede Rigsdagsmand bemærkede, a t  

der vil være flere Medlemmer i den anden 
Deel af Communalbestyrelsenx nemlig Borger- 
iepræfentationen,홢som ikke ere Medlemmer af 
Bygningscomniissiortenz men den ærede Ord- 
fører har -allerede bemærket, atGrundenxhvors 
for Udvalget havde-foreslaaet at lade Com- 
munalbestyrelsen afgjøre disse Sager fremfor 
Amtet, er, at der i Eomnttrnalbeftyrelsen var« den 
fornødne locale Sagkundskab tilstede; men den 
locale Sagkundskab vil jo slet ikke komme til 
at savnes, det er der jo slet ikke Spørgsmaal 
om; Bygningscomnrisfionen har jo fuldt saa- 
megen Kundskab idisse Sager som Continu- 
nalbesiyrelsenh Vygniugscontmissionett har i 
Reglen taget den pa«agjældecrdesBygning i 
Oiesym medens dette derimod i Alntittdecialsed 
ikke vil være«kTilfældet med de Medlertriner as 
Communalbestyrelserg som ikke have Sæde i 
Bygningscommisfronen C홢 ligesom. Bygnings- 
eommisstonen i det Hele taget har en større 
Indsigt og "et storre Kjendskab til« de her 
omhandlede locale Forhold end Commune- 
Bestyrelsern Vil man derfor endelig ikke have 
Amtets Afgjørelse, ja,  saa lad det blive ved 
Bygningseornrnissiottenz men« Comrnunallrestry 
relsen har slet Intet med denne Sag at gjøre. 
홢  Den ærede« "Rigsdagsnrand홢 for Randers 
Amts 4de ValgkreDeZTKraibergJ meente vel, 
at det var Det Skridt-fremad til at vinde en 
større Eommunalfrihed, men dets! forekommer 
mig ikke ,« at det forholder! sig saaledes; enten 
det bliver vedsBrjgrrirtgscornrrtissionen alene, el- 
ler det- tillige l foreliigges Coiumnrralbestyrelsem 
derved vindes ikke en storre Contrnunalfrihem 
Det skulde« da være, at Amtets Approbation 
skulde falde bort, saa kunde jeg« erkjende, at den 
locale Atrtoritet fik Afgjorelsen i sin Haand. 
Jeg er imidlertid sikke meget for, at Amtets 


