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Afstand fra Naboens Grund; eller om maaskee 
10 Alen var ligesaa rigtig eller næsten ligesaa 
rigtig, eller hvor overhovedet sin rette Grændse 
er ; det maa ganske vist komme an paa et Stier« 
Det forekommer; mig, at det Væsentlige derved 
er, at man ikke i Skjellet selv kan bygge Bin- 
dingsvcerh at man i Skjellet mellem LNaboer 
paa en fuldkommen brandsikker Maade er be- 
trygget for,. at en Jldebrand ikke skal forplante 
sig fra den ene Bygning til den anden, og det 
er« mani efter S 8« ved Brandgavlenew Disse 
kunne umulig gjelde alene oin Endegavlene, 
de maae gjelde Bygningens hele Begrændsning 
ind imod Naboens SkjeL Ved Bestemmelserne 
saaledes, som de ville blive efter de«Forarrdrir홢rk 
get, Udvalget hat-foreslaaet, vtlman med Und- 
tagelse as Eenetages-Bygrringer ikke kunne bygge 
Piurirs og "B«itrdi·rtgsværk nogetsteds i en As- 
stand, der er mindre-end 5 Alen sra Naboeiem 
ddmmens-Skjel, og ingensinde kunne lægge 
en Bygning i Nciboeietrdommens Skjely und- 
tagen atibegrærrdse detr der, ikke alene med 
Grundmuur, useet med en Grundmuur, det« gjør 
dens brandsikker paa den Maade, som«i S 8 er 
foreslaaet. Med Hensyn til Bestemmelserne 
her i Kjøbenhavn, ere deganskesikkert"strertgere, 
der er ikke saadanne Jndrommelfer -med Hen- 
syn til Muur- og Bindtngsværkz men det fore- 
kommer mig, at saaledes somsforsholtienelerei 
Kjøbstæderne, kan man- ikke have Bestemmelser, 
der paa nogen Yjikaades ere saa indskrænkende, 
og det er disse forskjellige Omstcendighedersder 
have gjort, at Udvalget har-meent at opstille 
en baade simpel og hensigtsrnæssig Begrænds- 
ning! af, hvorvidt man buide gaae i denne 
Henseende, ved de Ændringssorslag, det har 
stillet. Hvad angaaer Kamme paa Bygninger, 
saa er det, saavidt jeg har opfattet· den ærede 
Jusiitsministers Ord, et as dekiSpergsmaal, 
som«Ministererr ikke vil lægge særlig Vægt paa, 
og jeg skal derfor ikke opholde mig videre der- 
ved, men kun fremhæve ,» atsForattstaltrrirrgen 
ikke kan have nogen anden Betydning end den, 
at forhindre Ilden fra at forplante sig fra den 
sene Bygning til den anden, og at det altsaa 
maa komme særlig i: Betragtning, om der 
er en saadan홢 Bygning-i Nærheden, til hvilken 
Ilden skan forplante-siig. Den særede Rigs- 
dagsmand sfor sAarhuus Amts 2den Valgkreds 

cHertz) gjorde opmæ«rksoni홢 paa« en formeentlig 
Modsigelse i S 6 første og andet Stykkek Jeg 
vil ikke sige, at det er e'n Modsigelse, men der- 
imod, « at der er i» Asfrittelsen as Paragraphen 
en« Mangel « paa Fnldstarrdighedz «Ythi« det et 
saabenbairt Meningen af hvad ider staaer i S 6 
forsteStykkefog det der staaer i andet Stykke, 
at " Modsætningen« til Grundmuur er Muur- 
og홢sBindingsværkz og at det ikke kan være til- 
ladt at bygge brædebtklædte Huse i en Afstand 
af 5 Alen, sra Beboelsesleiligheder, saaledes 
sont«de»n «ærede Rigsdagsmand udtalte det som 
muligt; men ligeoverfor Grundmuur er her 
bestandig holdt Begrebet Muur- bg Bindings- 
riterh ogsderfor« er der i andet Stykke sagt, at 
man kan opsøreUdhnse, Stalde, lukkede Skuur 
og deslige af hvilketsonthelst««Materiale, men 
de maae da være fjernede 10 Alen fra anden 
Mands Grund; Om det! end ikke er fuldkorn- 
men-tydeligt eller fnldstændigt-, saa troer jeg 
dog ikke; dtttrran kan paastaae, at der ligger 
nogen Modsigelse deri. i« Det« er aabenbart, at 
naar mantvil tilladey ats der med Hensyn til 
Gavle af Fjdel skulde« kunne Thengaae længere. 
Tid, uden at de kunne fordres borttagne) saa 
vilde denne Tilladelse ikke have« stor Betydning, 
naar mair ikke tillige giver en« Tilladelse til 
Udbedring af demjssonr foreslaaets Ved kdenne 
Udbedritrgsviljeg ikke« forstaae en- saadan Re- 
parakionx at det vilde blive enten for en Deel 
eller ganske en Fornyelse af  dem, men en«saa- 
dan Udbedring, som nærmest« kunde have« til 
Hensigt, a t  de kunde« vedblive at være-nyttigt: 
og sbrngelige fort-deres Hensigt, saalænge Folk 
maatte have dem, og de kunde holde sammen. 
Jeg sorglemte for at omtale Karnapperrrn 
Den hoitagtede Justitsminister meente, at de 
Karnapper, der vare sigtede til i Paragraphen, 
vare, saadanne ,!» der vare anlagte ligefra For- 
touget. Jeg skal dertil bl«ot-tbenrærke, at«de 
Karnapper, «sotn der heiTer tænkt paa, ere 
sde samme, som-der er forstaaet i Kjøbenhavns 
Byggelov, - hvor « en tilsvarende Varagraphzer 
optaget, og» hvor der) har sværets tilstrækkelig 
Leilighed til at see, at Bestemmelsen sigter-til 
Bygninger med udbuedeVirrduersog Karnappey - 
som-høiere oppe« paa-Huset Igaar. ud over 
Gaden I; og det-ligger vel i«"Ordene, at det 
maatssgjcelde ikke alenetotns de Karnapperzz som 


