
3429 Folketbinget 2den Vel» af Vygningelx for Ksobst Ære-Møde. 3430 

for Fremtiden ikke maae være tilladt at anbringe 
Karnapper, da stemmer det med Udkastetz saa- 
ledes fom det af Ministeriet var forelagt i 
det andet Thing, og»jeg kan naturligviis ikke 
have Noget -at erindre imod, at szder vendes 
tilbage dertil. Jeg skal dog kun gjøre opmærk- 
fom paa, at de Karnapper홢, som Ministeriet 
havde paataenktzjat forbyde, ere sikke-saadanne 
Karnapper, fom omhandles i-Lovudkastet, saa- 
ledes som det er forvildet-fra det andet Thing; 
de Karnapper, som iMitiisteriets Udkast bleve for- 
budte, vare, hvad man egentlig kalder Karnapper, 
nemlig Udbygninger, som begynde ligefra Grun- 
den; og som første Gang bleve sorbudte ved For- 
ordningen as 13de December 1791 og senere 
ere vedblevne at være«forbudte», og ikke Ud- 
bygninger paa Husets Fticade, der ,sørst be- 
gynde Siig Alen fra Fortougetz saaledes som 
der staaer i det Udkast, der nu er kommet fra 
Landsthirigen 홢 Af de samme Grunde, som 
jeg anførte imod at berøve Communalbesthrelferr 
Bemyndigelse til at expropriere .Kjælderned- 
gange og Trapper, troer jeg, at der ogsaa 
fremdeles bør tndreinmes den Bempndigelse til 
at expropriere Karnapper og udbuede Vinduer 
eller andre Fremragninger paa Bygninger. 
Det forekommer-mig, jeg gjentager det, heelt 
besynderligt, at man skal kunne. expropriere en 
heelsBygtitng - og« ikkeaseti enkelt Deel deraf, 
her en Karnap, hvor Forholdene fordre»detz 
naturligviis mod fuldstændig Erstatning; jeg 
maa derfor ønske, at det i saa Henseende maa 
have sitcForblioertde ved Loven, saaledes «som 
den« nu er affattet, og at altsaa Udvalgets 
Forslag under Nr.»7 ilke maa- blive vedtaget. 
홢 Jeg er ikke uden Betænkelighed« ved at bil- 
lige det Forslag, der er stillet af? det ærede 
Udvalg tit S 6, lyvorefterAfstandetr« af 1() Alen 
fra anden Mands Grund som Betingelse 
for at kunne opsore en Bygning assMuur og 
Bindingsveerk skulde indfkrankes til 5 Alen. 
Jeg maa herved gjøre opmærksom paa, at den 
Meget, der nu gjælder i saa Henseende, at der 
ikke mad opføres Bindingsværtsbygniriger træt- 
mere anden Mands Grund end 10 Alen, er 
en Bestemmelse, hvorover jeg ikke nogensinde 
har hørt, at der er ført Klage, og det fore- 
kommer mig derfor, at der ikke er nogen An- 
ledning til at indskrænke denne Fordring. Dens 

saerede Ordsører bemærkede vel, at naar man 
blot fastholdt, at-Bygningerne skulle være-sor- 
synede med-Brandgavle, saa kunde matkgjerne 
tilstede, at der opføres Bygninger af Munt- 
og Vindingsvcerk i en.Afstand as 5 Alen fra 
Naboens Grund; - jeg maa-imidlertid tillade 
mig at gjøre opmærksom paa,s-at der kan være 
Spørgsmaal om, hvad der stal forstaaes ved 
Brandgavle. Mener den ærede jOrdsører, at 
der ved Brandaavlealeneikal forstaaes Ende- 
gavlen i Forhuset as en Bygning, saa troer 
jeg, at hans Motivering ikke holder, stik; me- 
ner han derimod; at ogsaa Sidensaf«de Fløie, 
der gaae ind til Naboens Grund,- skal hen- 
føres under Brandgavle, «saak har- jeg aldeles 
Intet: imod, at Bestemmelsen i-«§:6 om ,10 
Alen. forandres; rn 5 Alen; Ministeriet . har 
ved Bestemmelsen om: Brandgavle kun tænkt 
sig Endemuren i Forhunsbygtiirigenz derimod 
har man ved Fordringen k om, sat Bygninger,. 
der ligge anden Mands Grund nærmere end 
10 Alen, skulle vcere, af Gnundmunmvillet 
ramme Sidemurene, hvilket ogsaa er Tilfældet 
med Bestemmelsen si Anorduingett af 6te April 
1832. Jeg« er ikke saa bygnirigslyudig«atjeg 
veed, om YdetmureniSidebygtiitrgenritrds til 
Naboens Grund kan kaldes Brandgavl. eller 
ikke; det er kun,-som sagt, naar. den kan. kal- 
des Brandgavh at jeg -kan gaae ind-paa at 
indskrænke Afstandsbestetnmelsert i. S 6, hvor- 
imod jeg i modsat Fald bestemt maa modsætte 
mig den soreslaaedeForkortelse af Afstanden. 
Udvalgets Forslag under Nr. 9 til S, 47 
maa jeg ganske billige, og den ærede Ordforer 
har maaskee ogsaa bemærket, at jeg i det andet 
Thing han-gjort:op1nætksom«paa, at det, at 
Qoistleiligheder ere« indrettede til Beboelse og 
sorsynedecrtred egne Jldsteder, ikke kan komme 
i Betragtning ved Bestemmelsen af Murens 
Tykkelse; jeg bemærkede udtrykkeligt, at «det 
kun var saadanne-Qvistleiligheder, hvor Mu- 
ren i Qvisten var en Fortsættelse af Forhuus- 
Muren, der burde have Indflydelse ved Bestem- 
melsen af Murens Tykkelse, og jeg tiltræder 
altsaa ganske Udvalgets Forslag under Nr. 9. 홢홢홢 
Til S 8 har Udvalget stillet forskjellige Æn- 
dtingsforslag Med Hensyn til det første af 
disse, der gaaer ud paa, at Ordene ,,hvor 
Bjeelker, Munrlægter eller »gndet Treevcerk 


