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for Communalbesttyrelsen at kunne foretage en 
saadan Erpropriationz og det vilde være saa- 
meget mere besynderligt, som Communalbestty 
relsen efter I I?  kan erpropriere hele Byg- 
n i n g e r  for atkudvide Gaden, og nu ikke 
skulde kunne expropriere ensTrappe eller en 
Kjceldernedgatig i samme Øiemed. Det sore- 
kommer mig dog at være noget altfor- anv- 
malt.,- ligesom jeg heller ikke kan see, at der 
kan være noget Vetcenkeligt derved, naar Ved- 
kommende tsaae fuld Ersiatning derfor. Det er 
jo dog en- almindelig Regel, at naar det al- 
mindelige Vel fordrer en Erpropriatiom saa 
kan den finde Sted , naar der gives fuld Er- 
statning; jeg sinder derfor, at det i den Hen- 
seende.bør have tit; Forblivetide med Leven; 
saaledes fom den er affattet. 홢 En æretRigs- 
dagsmand fra Aarhnr1s-»(Hertz) har stillet et 
Forslag til en forandret Redaction af Udval- 
gets Jndstilling under Nr. 5 derhen, at naar 
det isUddvalgets Forslag hedder, at Bygnings- 
conimisstorren skal være berettiget til at paa- 
lægge Eierne Anbringelsen af Foranstaltninger, 
der kunne bortfjerne den omhandlede Fare, skal 
der istedet derfor sættes, at BhgningscommiN 
sionen skal være berettiget til sat paaiaegge Ei- 
erne ,,at foranstalte det Fornødne, for at bort- 
fjerne denne Fare-C Dette Ændringsforfiag 
maa jeg anbesale-til VeDtagelfeUthi det er 
aabenbart, at det ikke er Dansk at sige: »,,An- 
bringelfen af Foranstaitningefltz det vilde man. 
ikke sprogrigtig kunne sige, og da »vi nu engang 
ere komne ind paa at tale om, hvad der er 
correct Dansk eller ikke,. har det derfor undret 
mig,. at den ærede Rigsdagsmand for Svends 
borg Amts 6te Valgkreds (J.  A. Hanfen),s der 
ved 1ste Behandling talte om, atk Lovudkastet 

« var mindre correct affattet, har-som Medlem 
af Udvalget kunnet være med at stille Æn- 
dringsforflagetunder Nr. 5. For-øvrigt maa 
iea doa aiore opmærksom paa, at; for at det« as 
den ærede Rigsdagsmand for Aarhuus stillede 
Lcsndringsforflagkogsaa kan blive correct, vil der! 
ligeledes deri blive Noget at rette, -idet Cour-3 
maet bagefter Ordet »Forriødne" maa udgaaed 
Det er ganske rigtigt, som den ærede Ordforers 
bemærkede; at det Forslag, der er stillet af den 
ærede Rigsdagsmand for Maribo Amts 3die« 
Vaigkreds (Barfod), . at. ,,fkal" ombyttes med 

,,stulle" er urigtigt, og. da vi, fom sagt, ere 
ifærd med at analysere, skal jeg gjøre opmærksom 
paa, at Ordets-Kom« ikke gaaer paa ,,ældre 
BhgningerNdnecr paa Ordene ,,saadan Omhyg- 
ning«, saa at derxsom en Følge deraf maa staae 
,,skal" og ikke -stulle".« sDerimod maa jeg til- 
trcede det Ændringsforflag, som den samme 
ærede Rigsdagsnraiids har stillet til, at Ordet 
,,tør" forandres til ,,maa". Dette er ved den 
endelige Redactiott as Lovudkastet i det andet 
Thing blevet overseet, da Udtrykket ,,tør" over- 
alt, hvor det ,.var brugt i Lovudkastet, ifølge 
LEUdririgSforflag as «det i Landsthinget nedsatte 
Udvalg er blevet forandret til ,,maa«. -홢홢홢 En 
æret Rigsdagsmand fra Odense (H. M. Pe- 
tersen) har saavel iil denne Paragraph fom 
til 95stillet:Ær1dringsforslag, fom gaae i 
samme Retning som det as det ærede Udvalg 
stillede, idet de nemlig begge gaae ud paa, at 
den Fordring paa 11« Alen fri Passage, fom 
er forlangt i W 4 ag 5,,kun skal komme til 
Anvendelse i Gader af. mindst 14 Alens Vrede, 
og at der i Gader as en mindre Vrede kun 
skal fordres 1»Alens Vrede til Passage. Jeg maa 
holde paa, at -man bliver staaende ved ildfu- 
stet, saaledes som det er affattet, idet jeg nemlig 
maa bemærke, at Spørgsmaalet her er at dis- 
ponere over Noget, som vedkommende 
E i e r  slet i n  gen  Ford r ing  har  p a a ;  
Fortougene iCoknrnunerrre tillyore ikke Eierne af 
Bygningerne, de ere Byens, og det er en 
Ji1dr»ørnrnelse, der sra Byens Side gjøres 
Vedkommende , naar-det tillades dem at have 
Trapper eller Kjeldernedgaiige ude paa For- 
tougene- Eierne-have derfor slet ingen Krav 
paa at have Trapper ellerKjelderriedgange paa 
selve Fortougeh det er Noget, som de maae 
forskaffe sig i deres Huse» hvor de selv« ere 
Herrer; Fortogene tilhøre, som sagt, Continu- 
nenz de ere til a l m i n d e l i g  Færdsel, og der 
bør derfor kun indrommes Grundeierne en faa- 
dan Benyttelse af dem, som kan bestaae med 
den Jmedekonimery man i disse Forhold efter 
Omstændighederne bør vise. Jeg troer derfor 
ikke, at der er Anledning til at gaae det aller- 
mindste videre, end der er indrømmer i selve 
5§,4-og S, Noget, hvori ogsaa den ærede 
Ordforer har været enig»s홢»홢 Hvad Ændrings- 
forslagetunder Nr. Ssangaaery hvorefter det 


