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Eiendoms, som er deelt.-,« maa blive:thinglæst, 
forinden det er forsynettmed Brandcapitainens 

«Attest for, at fdenne sBefiemnrelfeJer« i«agttagen. 
Dersom der. ikke tilføies en saadan Bestemmelse, 
troer jeg,  xsat det, der er foreslaaet, -enten vil 
blive overflødigt eller idetmindste ikke altid blive 

- overholdt. i « - , ; »s «s«r 

« «sus t i t smin i s t e renk  Af det ærede Ud-; 
valg er der stillet -det Forslag til S1, at der i; 
uæstsidste«Lirrie skal sættes -Jndstillinger":- iste-» 
deitfor«,,samlet-Jndstillingist Den ærede: Ord-- 
fører har megetrrsigtigr oplyst, at Grunden» til,f 
at Lovforslagetser affattet, som det er, er den, 
at man vilde forebygge, at der indkom for- 
skjellige Jndsiillsirrgers fra gCommirnalbejstyrelferr 
»i Kjdbstredernes og.- Sogneforstanderskabet rpaa 
Landet wm Jndlemmelserr i vedkommende Kjøb- 
stad- af ,de»-Grunde,c som der her kan vcere 
Spdrgsfnaaltgonrr Dens-ærede Ordforer char! 
imidlertid bemærket ; a t  a f  denne Bestemmelse? 

-kunde der? let flyde, at en: saadan Jndlemnrelfez 
kunde bliveybefluttet af Communalbesryrelsenf 
uagtet Sogueforsstarrderskabet erklærede frg Idet- 
imod. Jeg kan jo ikke nægte,»,at Affattelfem 
saaledes som den nu«er; kunde have en saadan 
Følge; men paa den anden Side er-det ogsaa 
aabenbart, at den forebyggerrandre Vanskeligz 
heder;, der. taus-derfor svære Nogetkkder taler: 
for begge Affattelse» skog ida maa djeg udtale, 
at » jegxrrforetrakker den Affattelse, som Parazs 

«grapherrshar, saaledes fom den-er kommen fra 
-Larrdsthinget. Detzenimtdlertid en af de For- 
andringer, hvorom der kan« være: deelte-Menin- 
get, og jeg kan derfor-ikke bestemt modsætte 
mig-den. - 홢  , as« 3» ; » . -  - s 

l ? » tti rc 3 ! 3« sikke» 

« Til-den første Paragraphker der ligeledes 
af densærede. Rigsdagsmand xfor Maribo Amts 
3die Valgkreds stillet et Ændringsforslag»kder 
forekommer mig kun rat værelzeu RedactioUSforL 
andring. Forflagetrgaxaer nemligssud paa ,- at 
istedetfor, at detikikLovforslaget hedder:«,,Nær- 
værende Lov. gjælder: ikke alene; for selve Kjøb- 
stædlerxre, nreni ogsaazfor de Bygninger,. der: 
opfores paa- Kjobftadens Grund-keitet« Loven 
affattes saaledes: « -,,Nærværende Lov « gjælder 
saavel for samtlige Kjøb,stæder som for-de 
Bygninger, der « opfores -paa en, Kjobstads 

»Grurrd.-". Hvis det; er Udtrykket ,,fe»lve Kjøb- 
»stæd«erne,",c der zhar stednden ærede Forslagsftilley 
saa er ,»d,et brugt med ;Fl»id, idet der dervedrer 
skjelnet imellem dencegentligeKjebstadsgrund og » 
de udenfor« samme, liggende Grunde.. Som det: 
vil vente det høj»»tæredeThixrg»bekjerrdt, omfatter 
den-egentlige Ksdbstad de Bygningers der ligge 
paa den grundtartpligtjge Jord, kmedens de 
Bygninger, der»ligge udenfor dennezJord»ik»ke 
henregnes -til den -egentlige Kjøbstads, Grund. 
I  Virkeligheden , har denne Forskjel nu Intet 
at betyde, efterat-der« kan drives Næringsbrug, 
navnlig saavel Bmndeviinsbrcerrderi som Kro- 
hold og Handel udenfor den grundtartpligtige 
Grund; Aarsagen til, atMinisterjet har bibeholdt 
denne Vetegnelfe, er. den, at paa den egentlige 
Kjøbstadsgrund« ligge alle Bygninger samlede, 
medens de,, der ligge udenfor den, i-Reglen ere 
mere spredta zJovrigt vil jeg foretrække, den 

Affattelse» forsr Lovforslaget i, saa Henseende 
har, for den, der chererspsoreflaaet afden»æz»«ede 
-Rigsdagsmand. ck홢»·s At, de Ord, »der findes i 
S;2; ,,i Forholds-til hele Byggefladens Stør- 
relfekog«Værdiz og den Forringelse, Samme: 
vedzAfftaaelferr vil Me? udgaaer, kan jeg ikke 
have nogetPæferrtligt at erindre imod; de ere 
optagne i Loven. fra den znugjældende»Arrord- 
ningzaf 6te April 1832, og Ministeriet fandt 
ingeknkAnledningrtil at udelade dem,s thi de « 
indeholde taltfald een-Veiledning forTaratforrs- 
mænd,errez.tils at udsinde den affiaaede Grszunds 
Værdi. ;»홢.홢 Detzkerxzrreget rigtigt, fom den zcerede 
Ordforer ,bernærkede, at, dersom det fkrrldesveere 
Meningen, at! Erstatningen kun-skulde bestem- 
mes- isxForhold til» hele«Vyggepla»dsens Stoxrefe 
og Værdi, saa, vilde der mangle Noget, men 
det staaer-der heller ikke; thi der er lagt til: 
,,ogjd»en»Forringelfrs-j etc.", Naar disse Ord 
føles-til, ,faa-ztroer-jeg, at. der-ikke kan være 
Noget at udsætte paa den Maade, hvorpaa 
det»er antydet, hvorledes Erftatningen skal 
bestemmes.- Jeg finder derfor, at det vel kunde 
være» hensigtsmaessigy «a»t»s de ,ornhandlede« Ord 
indeholdes, smerxzrjegantager p»a«a den anden 
Side heller ikke, szat der kan nære nogen Be- 
tænkelighedcved«a»t lade ,d·ern«udgaae. 홢 For- 
skjellen mellem-den· Affattelse» sont» det ærede 
Udvalg har foreslaaet ufzder Nr. 3» og den 
Affattelse, frnrrgoven har, sinderjeg ikke rigtig 


