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Haand at forrykke Forholdet og betage Credi- 1 
tor den Ret, som han har; vi lægge det i de 
Creditorers Haand, som nu maae staae tilbage 
for Domhaveren, at vende Forholdet om faa- 
ledes, at den Panthaver, som nu maa vige 
for Domhaveren, som rolig maa finde sig i at 
see paa, at Domhaveren gjør Ereeutioni en 
Ting, hvori der er givet Bank, efterat Dom- 
men blev erhvervet og thinglæst, kan undgaae 
denne sin Skjæbne ved at erklære den fælles 
Debitor fallit. Jeg skal henstille, om det er 
rigtigt at lægge detiDebitors eller i en enkelt 
Creditors Haand saaledes at kunne omstode 
Forholdet. 홢홢 Den samme ærede Taler henviste 
til, at forskjellige gode Autoriter skulde have 
udtalt sig for Lovudkastets S 1 saaledes, som 
den foreligger. Han henpegede til, at jeg tid- 
ligere ifølge min Stilling havde havt Leilighed 
til at udtale mig om Forslaget, og denne sidste 
Olnstandighed gjør, at jeg naturligviis ikke 
yderligere skal indlade mig paa dette Punkt. 
Jeg skal kun erindre om, at det ikke er givet, 
at Majoriteten altid har Ret ligeoverfor Mi- 
noriteten, og jeg skal fremdeles minde om, at 
man ogsaa kan tillægge Autoriteters Critik- 
ringer for stor Vægt, i Særdeleshed naar 
man ikke veed, hvormegen Tid der» har været 
levnet vedkommende Autoritet til at overveie 
Sagens, 

M e d  Hensyn til den æredeJustitsmirtistersi 
Bemærkninger betrceffertde de 3 Grunde, der 
have ledet Udvalget tll at stille sit Forslag til 
Lovudkastets S 1, skal jeg kun erindre om, at 
det vel kan være saa, at naar et Bo tages 
under Behandling, fremkaldes derved en i 
mange Henseende ereeptionel Tilstand; men jeg 
troer, at Opgaven for en Creditlov netop skal 
være, at denne Tilstand bliver faa lidet«ercep- 
tionel som muligt, at man ikke mere end nød- 
vendigt «fvrrykker de Forhold, som der finde 
Sted forinden Falliten. Forovrigt kan jeg 
med Hensyn til hvad den meget ærede Justits- 

minister udtalte som den Indflydelse, som Fal- 
liten har paa Domme , som maatte være er- 
hvervede, men ikke thinglæfte, forinden Fallitens 
Udbrud, kun gjentage, hvad jeg før tillod mig 
at bemærke, at jeg vel veed, at det er almin- 
deligt antaget, at en Dom, der ikke er thing- 
læst, under ingen Omstændigheder kan exequeres 
i et Fallitbo, men jeg veed ikke, at der ei no- 
get Prwjudieat for denne Sætning, og jeg an- 
tager, at denne Satnings Rigtighed, under 
visse Forudsætninger i alt Fald, er saare tvivl- 
som. Forøvrigt skal jeg naturligviis erkjende, 
at min Mening i saadanne juridiske Spørgs- 
maal ligeoverfor den meget ærede Juftitsminv 
sters vel maa have mindre Betydning. Aan- 
logien af Forordningen af 28de Juli 1841 er 
ikke paaberaabt af Udvalget som en Grund for 
dets S l ;  det er kun af Udvalget bemærket, at 
Analogien af bemeldte Forordning, hvorpaa 
man har støttet sig ved at indbrirrge Lovud- 
kastets S l ,  ikke kan føre saa vidt, som be- 
meldte S 1 gaaer, men at den i alt Fald kun 
kan føre til at berøve Domme og Forlig deres 
Virkning, naar de ere erhvervede i et Tidsrum 
af 6 Uger førend Falliten. 

Med Hensyn til det af den ærede Rigs- 
dagsmand sor Svendborg Amts 3die Valgkreds 
cJefsenz stillede Forslag skal jeg kun gjøre op- 
mærkso1n paa; at det ikke er en vilkaarlig Lov- 
bestemmelse, der sætter Forlig i Klasse med 
Domme, men det er en Regn, som er dybt be- 
grundet i vor almindelige Proceslovglvtrirrgz 
vi skulle vel erindre, at Grundfætningen for 
vor Retspleie«er den, at Parterne forhandle, 
og den Dom, der affiges i enhver Sag ,  er 
ikke et Resultat, hvortil Dommeren efter Un- 
dersøgelse og Overveielse af samtlige Sagens 
Momenter kommer, og som han anseer for at 
være det Rette, men den er fuldt saa meget 
Resultater af de Forhandlinger, der have fun- 

det Sted imellem Parterne. 
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