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det Saadant. Jeg troer derfor ikke, at der er 
nogen, Nødvendighed «tilstsde for navnlig at 
give dem, der have Penge tilgode hos Kjøb- 
mænd, en længere Frist end 3 Maaneder til at 
varetage deress Tarm , 

J e s s e n :  Dersom der i Spidsen as det 
Forslag, der er stillet af den ærede Rigsdags- 
mand for Ribe Amts 2den Valgkreds (.Hage), 
var sat, at liqvide Haandskriftskrav skulle have 
Ereeutionskrast, kunde jeg godt forstaae , at 
man maatte komme til? det Resultat, hvortil 
den ærede Rigsdagsmand er kommen, at Domme 
og Forlig ikke skulle have noget- særskilt Fortrin 
fremfor andre liqvide Fordringer, men saalænge» 
dette ikke er Tilfældet, saalænge man noder 
dem, der har det meest liqvide, det bedste Haand- 
skriftskrav til sat faae Een Dom for sin For- 
dring for at kunne exeqveire den, saalænge 
forekommer det mig ogsaa, at det bliver nød- 
vendigt at give Domshaveren en noget større 
Ret, end der«tillægges den, der er i Besiddelse 
as et Gjældsbrev eller liqvid Fordring uden 
Dom. Den Virkning, der vil opstaae, dersom 
Lovudkastet bliver til Lov, vil« vistnok kun være 
den, at enhver! Creditor, der har Forlig eller 
Dotn,: skynder sig-at ereqvere. MedHensyn 
til hvad den ærede Rigsdagsmand for Soro 
Amts 2den Valgkreds (Alb»erti) har yttret, skal 
jeg bemærke, at det forekommer mig, at jeg har 

"viist, at der er en meget væsentlig Forskjel 
imellem et Forlig og en Dom, og navnligen 
den; at Creditor ikke i samme Grad er raadig 
over at faae Dommen som Forliget; desuden 
er det dogt med-Hensyn til de omtalte Mis- 
brug klart, at det er langt lettere at vente, 

«at Creditor og Debitor, der ville forurette de 
andre Creditorer, søge at erhverve Forlig, end 
at de skulle-henvende sig; til Retten; thi 
Mange ville dog vel frygte for at henvende 
sig ttl den Dommer, der, saaledes som Forhol- 
det idetmindste er i Provindserne, tillige skal 
behandle Bbet som Skifteforvalter, med en 
Fordring, som de; selv vide ikke er rigtig be- 
grundet, og med Hensyn til hvilken de kunne 
have Grund til at formode, ait Dommeren, 
Skifteforvalteren, ikkeI er ganske uvidende om, 
at홢den er urigtig. Derimod vil man langt 
hellere gaae med saadanne- Fordringer til For- 

ligelsescommissionen ,«« med hvilken» man siden 
ikke har Noget at gjøre. Med Hensyn til 
hvad der blev bemærket af den høltærede Ju- 
stitsminister angaaende det Ændringsforslag, 
jeg har stillet tit Z 12,» være det mig tilladt 
at gjøre den Vetnærkning, at efter den Erfa- 
ring, jeg har med Hensyn til Kjøbmandsboer, 
da har Boggjælden eller den Gjæld, der hver- 
ken var baseret paa Haandskrift eller sikkret 
ved Pantebreve, sædvanlig været den over- 
veiendeg Forfkjellen mellem 3 Maaneder og 
1 Aar er desuden kun en qvantitativ Forskjel. 
Om det er nok, at der gives 3Maaneder, tør 
jeg ikke modsige, men jeg har Tvivl derom, 
men saalænge der existerer en, som det fore- 
kommer mig, berettiget Tvivl om, hvorvidt det 
er tilstrækkeligt for de Vedkommende, hvem 
Loven rammer , kun at have 3 Maaneder til 
at ordne det Slags Pengesorholw forekommer 
det mig dog, at Humarriteten tilstgey at man, 
naar man har Valget, hellere maa stemme for 
1 Aar end for 3 Maaneder. 

M ü l l e r :  Jeg sor min Deel maa saaer- 
kjende, at de Forandringer, som Udvalget har 
foresl«aaet,· ere meget hensigtsmæssige, og jeg 
anseer det tillige for meget heldigt, at det 
ærede Udvalg ikke er gaaet videre; det er nem- 
lig kun en Deel af en Fallitlov, der foreligger, 
og derfor« var der vistnok. megen Grund til at 
tage flere Punkter med, Hvad der imidlertid 
let vilde have gjort, at Loven vanskeligere var 
gaaet igjennem; saaledes som den er, troer 
jeg, der vil være vundet overmaade Megets 
Med Hensyn, til denisoreliggende S 1 er den 
jo bragt os saaledes fra Landsihingeh at man 
nu ftrar«ønsker den« gjennemgribende Foran- 
dring fat i Værk, at sdet Fortrin, Forlig og 
Domme hidtil have havt, skal ophøre. Jeg 
sor min Deel maa tiltræde den Hovedtankm 
som gaaer igjennem Udvalgets Forslag, at det 
vil være en altfor gjennemgribendeForandring, 
og det glæder mig meget, at den ærede Rigs- 
dagsmand' f o r  Kjøbenhavns Iste Valgkreds 
(L. C. Larsen), der har havt saa megen An- 
deel i denne Lov, ogsaa er gaaet over til denne 
Mening. Jeg troer imidlertid, at hvad sdier 
kan tale for begge de modsatte Anskuelser er 
blevet saa udforligt og grundigt fremsat, at 


