
;  » « x z R i g s d a g s t i d e n d e x  

1 8 5 8 s  « F o r - h a n d l i n g e r n e  p a a  F » o l k e t h t i i g k e t .  M  l 9 5 x  

« « ( 홢 Tiende Session. . ! " « « 

49de Møde. 7 « 

Tirodagen den 7de December Kl.«1«. " 

- (Fortsat.)s« 

I u s t i t s m i n i s t r r e i t  ( fortsat ) : Det 
ærede Udvalg har til Støtte for. dette Forslag 
anført 3de Grunde; det har for det Førs te  
aiiført, at ,,saalæiige thinglæste Domme og For- 
lig uden for Fallittilfælde beholde den"deni 
ifølge den nu gjældende Ret tilkommende Be- 
tydning og Virkning ligeoverfor andre Erem- 
torer, der ikke have ældre reelle Rettigheder, 
vilde det-vare anonialt saa at sige ganske at 
berøve dem deres særegne Betydning i«Fallit- 
boer«z d e r n as t  , ,,at ved LovsorslagetsBestenm 
melse vil det alligevel ikke kunne naaes at sor- 
hindre de Transactioney sigtende til en enkelt 
Creditors Begunstigelse fremfor de andre kort 
før Falliten, som man iiærniest har havt sor 
Die atranime", og ende l i g  harUdvalget an- 
ført, at Analogien af Forordningen 28de Juli 
1841 i intet Tilfælde synes med Føie at kunne 
føre til at betage Domme og Forlig deres 
Erecntioiiskrafr i Fallitboeiz uden Hensyn til, 
hvor længe de maatte være erhvervede eller ind- 
gaaede før Fallitem Disse· Grunde kan jeg. 
dog imidlertid ikke finde fyldestgjdrendez det 
ærede Udvalg mener, som sagt, sor det Første, 
at det er noget Anomaltz saa at sige, ganske at 
berøve thinglæste Domme og Forlig deres sær- 
egne Betydning i  Fallitdoer,» medens de uden- 
for .Fallittilfælde beholde den Betydning og 
Virkning, som de hidtil have havt. Jeg skal nu 
her aldeles ikke undersøge, hvorvidt det over- 
hovedet  er rigtigt, at der er tillagt Domme og 
Forlig en saadan Retsvirkning; det er en 

Kjendsgjerning, at de have deri, -홢홢홢 efter min 
Overbeviisning er det ikke rigtigt, men, som 
sagt, de have  den, men Spørgsmaalet er, om 
det ikke, naar et Bo tages under-Behandling 
enten fomsfallit eller paa anden Maade, med- 
fører en saadan exceptionel Retstilstand, 
at derved fremkaldes e'n Anomali. At en 
Mands Bo tages under Behandling, medfører 
altid en exceptionel Retstilstand, og det er jo 
ogsaa Noget, som det ærede Udvalg shar er- 
kjendt ved andre Forslag, som ere stillede til 
Loven; der er s. Er. stillet det Forilaa , at 
Haandskriftskrav i alle Boet ikke skulde have 
anden Retsvirkning end Regningskram medens 
derimod Haandskriftskrav udenfor Boet, naar 
man procederer udenfor Skiftetilfszceldq have et 
stort Fortrin fremfor Regningskram Natur- 
ligviis veed jeg meget vel, at der kan være god 
Grund til denne Forskjel, men en Forskjel eller, 
om man vil, en Disharnioiii bliver dog herved 
tilstede. Men det, at en Mands Bo kommer 
under Fallitbehandling medfører en særegen 
exceptionel Tilstand, og jeg behøver blot i saa 
Henseende at henvise til, hvilken Indflydelse 
det har paa Domme, der ikke ere thinglæstez 
en Dom, som deri ene Dag har fuld Rets- 
virkning, som er erigibeh som kan exeqver"es, 
kan Dagen efter, naar Manden gaaer fallit, 
tabe sin Retsvirkning. Ja, man kan sige, at 
dette ligger deri, ar Dommen ikke ersthinglæstz 
men jeg troer ikke, at det er grundet i Thing- 
læsningens N a t u r ,  at en Dom derved faaer 
en saadan fortrinlig Ret. «Thiiiglæsningen 
giver i og sor sig ikke nogen egentlig Ret, men den 
skeer-blot sor at forhindre Debitor fra at fore- 
tage Dispositioner til Skade for Doins- eller 
Forligshaverem og at Thiiiglasntiigen i og 
for sig ikke medfører nogen P a n t e r e t z  feer 


