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som en Skomagerdreng, der prcesenterer sin 
Mesters Regning. Dette forekommer mig at 
ville være aldeles nbilligh Jeg synes derfor, 
uagtet det ærede Udvalg vistnok iøvrigt er 
kommet ind paa en fuldkommen rigtig Be- 
tragtning af dette Forhold, at det ikke 
gaaer an at gjøre en saadan Redeka- 
tion i den nugjældende Ret som den, der 
efter Lovsorslaget er tilsigtet, men at der vir- 
kelig i dette Tilfælde er Grund til at skjelne 
imellem Forlig og Domme. Det er Noget, 
der ligger saa nær for os Jurister, naar vi 
nævne Forlig, saa at lade Dommen løbe med; 
man mener, at disse Retsmidlerl altid skulle 
følges ad , men der kan dog være enkelte Til- 
fælde, og her er et af dem, i hvilke det ikke er 
aldeles rigtigt at lade Dommen dele Skjæbne 
med Forlig. Domshaveren har virkelig langt 
mere Krav paa at faae sin Ret gjort gjæl- 
dende end-en Forligshaverz thi han har er- 
hvervet denne Ret med langt storre Omkostz 
ninger og Anstrengelser end Forligshaverens 
Der er desuden i Loven 1홢홢24홢홢20 gjort en 
velbegrnndit Forskjel imellem den forsommelige 
og den ikke forsommelige Crejditorz denne For- 
fkjel vil man paa denne Maade aldeles til- 
intetgjøre, og jeg troer, at det er erkjendt, at 
Loven har havt særdeles god Grund til at 
gjøre denne Adskillelse. Det forekommer mig 
endelig, at naar  man vil berøve en Dom 
rExecutionskrast imod Fallenten, saa maa man 
eonfeqvent komme til, at enhver liqvid Haand- 
skriftsfordring gives Erecutionskrastz at man 
kom dertil, vilde jeg ikke ansee sor at være saa 
urigtigt, men jeg anseer det for farligt at give 
en Regn, hvis Conseqventser det er umuligt 
sor Nogen aldeles at- Inderste. Forskjelleti 
imellem det Forslag, jeg harttilladt mig at 
stille, og det ærede Udvalgs Forslag« bestaaer 
altsaa i det Væsentlige deri , at Domme ere 
undtagne fra at være undergivne den Thing- 
læsningssrist, som er bestemt med Hensyn til 
Forlig for at opretholde Exeeutionskraften 
ligeoverfor Fallentem Endvidere er der den 
mindre vcesentligeForskjelJ at jeg har troet 
man burde som overflødig udelade den første 
Passus,  der siger, at de i Loven 5홢3홢홢18 
og Vi. 18de Januar 17881 nævnte"Retshand- 
iinger ikke ere til Hinder sor, at et Bo tages 

under Behandling som fallit, idet det jo er 
afgjort ved flere Hoiesteretsdomtne og er den 
gjældende Retspraris , at saadanne Retshaiid- 
linger ikke ere til Hinder sor, at Boet tages 
under Behandling som fallit. Dertil kommer 
endvidere, at naar, der staaer, at Forliget kan 
under visse« Betingelser exeqveres i Boet, faa 
ligger derixsat Forliget ikke kan være til Hin- 
der for atsBoet tages under Fallitbehandling 
thi ellers vilde det ikke kunne ereqveres i 
Boet. Naar man derfor«indsører den Sæt- 
ning i Paragraphen , at Forliget under visse 
Omstændigheder kan ereqveres, faa vil det 
blive en Gjentagelse, naar man tillige vil 
sætte, at det ikke er til Hinder sor, at Boet 
tages under Behandling, selv om der hviler 
thinglcest Namsdom eller Forlig derpaa. Det 
var. dette, jeg ønskede at bede overveiet med 
Hensyn til Forslaget under Nr. 1. Med Hen- 
syn til det Forslag, jeg har stillet til S 12, 
da erkjender-jeg ganske vist; at det ærede Ud- 
valg ogsaa har taget det meget iBetra-gtning, 
at man ikke let kan overskue; hvilken Indfly- 
delse en saadan-Forandring vil kunne have 
paa de almindelige Omsætningsforhold, naar 
man giver- den Bestemmelse, at Regnings- 
krav skulle« sætttes lige med Haandskriftskram 
men jeg tvivler meget om, at den Frist af 3 
Maaneder, der er sat, vil være tilstrækkelig for 
de Vedkommende til at ordne sig i Overeens- 
stemmelse med de Følger, som denne Lovbestems 
melse vil have. Det er mig bekjendt, at det 
er meget sædvanligt, idetmindsteiProvindserne, 
at Bønderne og andre sFolk betroe Kjøbmæn- 
detresderes Penge, som de skulle have for Korn 
og andre Varers til Betaling paa Anfordring 
홢-홢 Tillige er det mig bekjendt af Fallitboers 
Behandling, at selviikke meget betydelige Kjøb- 
mandsboer have flere Tusinde Rd. saaledes været 
skyldtie bort paa de«saakaldte Kornkjøbsbeviser, 
Beviser, der udstedes as Kjøbmanden for den 
Sum,- han har at betale sor de successivt mod- 
tagne QvantasKorn, idet han forpligter sig 
til imidlertid at sorrente Beløbet og betale 
Penge-net paa Anfordring Af « den Slags Trafik 
er der Meget omkring-i Provindserne, og det 
er almindeligt, at«Kjøbmænrene paa denne 
Maade .sidd«e inde med mange Penge, og disse 
Penge blive dem netop betroede, fordi Land- 


