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ovetveiet denne Sag og navnlig gjennemgaaet 
de forskjellige Forhold, med Hensyn til hvilke 
Spørgsmaal om Dommes og Forligs Betyd- 
ning kan blive as Vigtighed, komme med et! 
Forslag om, i den Henseende at forandre Lov- 
givningetk men saalænge Opfattelsen af Dom- 
mer? og Forligs Vcesetr i Hovedsagen bliver 
staaende, skal man ikke i«en enkelt Relation 
komme med en ny Bestemmelse. Man skal ikke 
forFallittilscelde komme med en ny« Regn, som 
er en Conseqvetrts as den hele nye Opfattelse 
as Dommes og Forlsgs Betydning, medens 
man lader Consecjventsen»as den ældre Op- 
fattelse blive staaende udensorwFallittilscesdez 
thi derved vil der szemkomme en meget uheldig 
Disharmoni i Lopgiv31»i11gen« «»Hele lidvalget 
har derfor, son»1«sag«t»»nree11·x., at» det ikke. vilde 
være rigtigt at gaagxsnd yaaxovudkastets Z  
og det smaa derfor ,ogsaa. sraraade det ærede 
Thing at gaae ind paazpdet Forslag, der er 
stillet as den ærede Rigsdagsmand sor Ribe 
Amts 2den»V»algkreds (Hage). 홢홢,Paa den 
anden Side har Udvalget-I; Fleertal meent» at 
den Betragtning, som, har soranlediget,UYdka- 
stets S 1«, nemlig at de? efter den nu gjæl- 
dende Petssilstarid aabnes Adgang »til dllkisdrug 
derved, at»e«1«1 enkelt Creditdr kort «forinder1 Fal- 
liten» igjennem» en Dom eller et Forlig . kan 
faae aldeles» uforlzoldsrncessigeHegunsiigelsetz 
burde lede til at søge at hernme dette, uden 
dog derfor i detmäHele »»at omstyrte Principet 
med Hensyn til Dgmrires og»Forlige3»»Bet«yd- 
ning. Man har derfor meent, at man kunde 
indføre en Bestemmelse i Analogi, med den, der 
indeholdes i Forordnirtgerr af 28de Juli 1841, 
betraffende Underparrt i Livs-ere, saaledes at 
Forlig og Domme, der ikke vare indgaaede 
eller erhvervede 6 »U·gerNinden Fallittens ikke 
skulde kunne exegveres i Falli»tboer.· Naar; et 
ceret Medlem as Thinget har meent, at denne 
Forandring kun burde »gjælde Forlig mm ikke 
Domme) da»har Udvalget vel«i»k»ke« overseet« at 
der er en væsentlig Forskjel mellenrChaxixkteren 
af Forligsog Domme, men naar, Udvalget ikke- 
destomindre ikke har kunnet: slutte sig til det 
ærede Medlems Forslag, da «er dette begrundet 
deri,. at Forlig i de; Hele taget efter den nu 
gjældende Lovgivning er sat i Klasse med 
Domme, og deri, at naar Domme, som vare 

erhvervede i de sidste 6 Uger førend Fallittetn 
skulde være undtagne fra den af Udvalget fore- 
slaaede Bestemmelse, vilde dette vanskeliggjore 
om ikke umnliggjoreat opnaae det Formaal, man 
har tilsigtet. Naar nemlig et Forlig, indgaaer i 
de,sidsie»6Uger førend Fallitiery ikke skulde være 
exigibiltj rijenderimdd vel en Dom, faa vilde Ved- 
kommende ide Tilfælde, hvor man netop maatte 
fr«ygt«e«for, at Forligsitrstitutionerr skulde blive 
misbrugy have»Adgacrg, ja ncesten Opfordring, 
til at misbruge Domsinstitutionen paa den 
samme Maade, som man vilde forebygge med 
Hensyn til Forlig. Der«foreligger ikke faa 
Exempler paa, at en enkelt Creditor har i den 
sivste Tid,홢 fdrinden Falliten Udbrvdf erhvervet 
Dom og derefter gjort L1dlæg, 홢 i alt Fald 

kunde han jo gjøre Udlæg i Fallitboet ifølge 
den«gjceldende»Net» z홢,홢 og vel ker det fandt, at 
en Sag»ofte» ikke kan tilendebringes i saa kort 
Tid, som her er Spørgsmaal -om, men»netop 
under Forudsætning af, at Debitor er enig med 
en enkelt Creditor om at givtxkdetine sidsteFor- 
tiin frem-for de andre Creditorer, kan han 
ved, hvad-der»jo staaer i hans Magt, at und- 
lade at gjøre Indsigelse mod Creditors Paa- 
stand, ved at indrømme, -at Sagen behandles 
hurtigt og navnlig ,gjæsteretspi.is, bringe det 
dertil, at Sagen meget snart. afgjøres. 홢 Det 
ærede Mindretazl af Udvalget har foreslaaet, 
at hele Paragrapherrz skulde udgaae., Afzhvad 
jeg. allerede ,har tillade mig at anføre vil det 
fremgaae, hvorforlkldvalgetszFleerktal har meent 
ikke»at burde slutte ssitixtil ,det ærede« Mindre- 
tak. Udvalgets Fle«er«talYhar,« som sagt, troet, 
at man burde fremkomme med det Forslag, der 
foreliggerz til S 13 men man. har været enig 
om, at det ikke gik an. paa dette Standpunkt, 
forinden det hele Retsmaterialm har været 
Gjenstand for alsidig Undersøgelse, at gaae faa- 
vidt som. Lovudka»ste»t. « » - , , 

Med sHickjrsyn txxspeovnprgstcts «s j12,"so»m, 
ligeledes· , e r  sat under»·F«orhatroli»ng, vil Thin- 
get have seet,»«.at »1»1dyalget»sorefl«aaer, a t  «der 
sættes en »F»rist«» hvorefter den i Paragraphekr 
indeholdte arse Vessemmelfe først» skal- træde i 
Kraft.. J e g  troer i saa Henseende M kunne 
henvrsetil lldhatgeteiBetænkning, hvor de Ve- 
tragtrrirrgee« dlerhaveledet lekdvalget til dette 


