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O t d f o r e r e n  (Klein) Eforts3): Det«være 
mig kun tilladt at gjoies den Bemærkning, at 
det ved-en Gjennetttlasnittg af den «af Udval- 
get foreslaaede Ss l« vil sees, at man er gaaet 
ud fra-den Forudsætning, at Domme og -For- 
lig ikke nogensinde skulle kunne exeqveres i Fal- 
litboer, undtagen de ere«thinglæstej og jeg skal 
tilføie , at det , saavidt -mig-- bekjendt» alminde- 
ligft Antagne«ser, sat-Domme og Forlig skulle 
være thinglæste for at» kunne exeqveres i saa- 
danne BoertlckvDerier imidlertid, faavidt«jeg 
veed ,«-sikke nogen Dom, der har afgjort det 
Retsspørgsmaal»» dog jeg: for««min Part anseer 
det Heller ikke for at være hævet over al Tvivl; 
men jeg kan ikke have Noget imod, at tnan«i 
S 1 soteslaaerse fast Bestemmelse i saa HeN- 
seende. Hvad ngaaer« den «første Deel af Ud- 
valgets Forslag til S 1, der"nærtttest«skal træde 
istedetfor«Lovudkastets S1," hvorfra- det i Reali- 
tetett afviger, da vil «det sees, at der tildeels« 
i selve Udvalget-Har været deelte sAttskuelserYi 
faa Hettseettde,:og홢 at det: endelig? af nogle 
ærede Medlemmer her i Thinget «e«r«stilletiÆtt- 
dringsfotflag hertil. Der foreligger saaledes 
for-det ærede Thing sdeels Lov홢udkästet, der 
gaaer ud paa, at Domme og«sForlig« uden 
Hensyn til deres Ælde'skulle miste deres Ere- 
eutiottskraft j  Fallitboertsog hertil har et ætet 
Medlem (Hage) forsaavidt sluttet sig, idet han 
kun vil have tilføiet« en Bestemmelse-i Lighed 
med den, der indeholdes-i den fidsteHhalsvdeel 
af Udvalgetss Forslag; deels ha r  et andet ætet 

Medlem (Jefsen)-stillet et Forslagxfotn gaaer 
ud paa « at den Jndskrcenktitttg i Erecutiotts- 
krastenpfom er ttnder"Spdigsmaal, saavel ef- 
ter sUdkastets som «eft2iit Udvalgets S 1 ,  kun 
skal« gjælde «Forlig,- hvorimod Domme, uden 
Hensyn til den Tidxs paa hvilken de ere er- 
hvervede,! skulle kunne ex"eave«resiFallitboer, og 
endelig foreslaaet-l ekspMindretal i Udvalget 
(Alberti), sat hele Paitzigraphen skal udgaae. 
Det blev under denne Sags 1ste Behandling 
udviklet af det ærede« Mindretalyhvilkett Be- 

tydning der efter den gjældende Ret tikotntner 
tDotttnteFziog Forligs og홢jeg tillod mig yderligere 
Iat vise, hvorledes den Retsanfkuelsexder i den 
gjeeldende Lovgivning ligger til Grund for den 
Domine og Forlig tillagte Retsvirkning, in-  
sgenlunde kan siges at være umotideretz men 
Iganfke afseet f r a ,  om man «vil finde det rig- 
«tigt«eller« ikke, a t  der er tillagt Dotnme og 
Forlig den Retsvirkning, som tilkommer dem 
efter den gjældende Lovgivning , har det fore- 
kommet hele Udvalget , at det vilde være ube- 
timeligt her, hvor der nærmest kun handles om 
Forandringer ved Behandlingen af Faliitbdey 
at træffe en Bestemmelse om, at Domme og 
Forlig ikke kunne ereqveres t saadanne Buer, 
naar "»;nian« ved Siden deraf-lader den hidtil 
Gjaldende Lovgivning betweffende Dommes o'g 
Forligs Betydningmdensor Fallitboer bestaae. 
Naar« Domme og Forlig mi kunne exeqveresi 
Fallitboer,» saa er det tkke en enkelt afc·ev«etc« 
Bestemmelse, men etUCoixseqbents as ,L9vgiv- - 
ningens Bestemxnelser betrcefsende Dommes og 
Forligs Betydning i Alnnndelighely dersom 
man nu tvende, at den Opfattelse, der lig- 
ger til Grund sor de i saa Henseende gjæl- 
»dende Loöbestennn홢elser«, er mindre rigtig, 
da kan man,  efter omhyggeligt at have 


