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deres -Retz men: sor det Første er det jo klart,
at.-det er eudaarligßet, de komme til, allerede
ved den Maade, hvorpaa Kirkeraadet er foreslaaet
sammensat, idet at det er. foreslaaet-sammensat
efter Stænder. En anden Mislighed for Me-

nighederne ved et saadaiitKirkeraadsog Noget,
der vilde medføre en Vanskelighed sor dem i at

komme til deres Ret,’ ligger i det ringe Antal,
hvormed de ere repræsenteredeligeoverfor Geist-
ligheden." . Det er aldeles klart,-at Geistlig-
heden, der sas Alle»er«erkjendt sorc at. være me-

get--iirtoleran,t, -—— cdette er imidlertid ikke en

Bemærkning; der alenes gjælder om Geistlig-
heden her, «men som gjælder om Geistligheden
i alle. Lande ·——— vil; «spaa Grund-« as, atden-

bliver saa mandstærk ligeoverfor Lægmænd, ud-

ove en megetiskadelig Indflydelse paa Forhand-
lingerne. Jeg sætter blot det Tilfælde — jeg
skal ikke, saaledes som den ærede Forslagsstiller,
jeg nys sigtede- til, har bedet os om ikke at

gjøre,«male Fanden-· paa Væggen —«» jeg sæt-
ter altsaa blot det Tilfælde, som dog meget
let vil- kunne indtræfse ved et saadant Kirke-·

taads Forhandlinger, at en af Lægmændenes
Mening afveg sra en as de overordnede Geist-.
lige Medlemmers Mening ——— det er naturlig-
viis skun i saadanne Tilfælde, at Lægmænde-
nes Siemme vil kunne faae nogen Betydningz
thi saalænge des stemme overeens med de geist-
lige, vil den være uden Betydning —- jeg sæt-
ter nu, at- han udtalte denne sin Mening, sog

jeg sætter endvidere, at det geistlige-Medlem
iniodegik den, men at-Lægmanden vedblev sin
Overbeviisning og«paastod, at den Geistlige
var i Vildfarelse, saa kunde maaskee det geist-
lige Medlem, især naar han var en meget srem-
tagendePersonlighed, sige til»Lægmanden, at

han havde sorgrebet sig paa-Forsamlingens
Værdighed ved at sige om ham, at han havde
været i Vildfarelse-; s jeg sætter endvidere, at

det geistlige Medlem tilføiede-, at-hvis Læg-
mandeu senere vilde læse-hvad han chegman-
den-nemlig) havde sagt, saa vilde han blive
rød og blues derover og true ham med, at,

hvis Lægmanden skom igjen paa samme Maade

og talte imod ham, saa vilde man ikke mere

høre paa-ham ißaadetz jog jeg sætter endelig, at

Lægmanden var, hvadsder jo let kan hænde imel-

lem Lægmænd, ennmyndig Mand, der lod sig im-

ponere, saa spørger jeg dem, mine Herrer, hvad
Nytte var det saa ili, at Lægmændene vare repræ-
senterede iKirkeraadet? Hvis man kunde sinde
«paa",, og det kunde man sikkerligeny .at imponere
Lægmæudene»ved saadanne Midler, vilde sder
«sa«a»»ikke være den allerstørste Fare for, at Sand-

«heden-,s.som fremkom gjennem Lægmændenes
Mand, derved vilde paa en,Maade blive knust

·——— og det kunne vi dog ingenlunde ønskes; —-

jeg troer derfor,ikke, -at man vil kunne antage,
at et saadant Kirkeraad paa nogen Maade vil

kunne sikkre Menighedernes Ret. Det er blevet

Zairbefalet Thinget, at det skulde lade denne Sag
gaaeztil anden Behandling, for«at den kunde
komme under alvorlig Overveielse; men daden
«nu har været behandlet her i Thinget i flere
Dage, troer jeg ikke , at man af den Grund
behøver at lade den-gaae videre; der er jo talt
fra de forskjellige Sider og med deti største Al-
vor. sra mange Kanter, og derfor kan man ikke

antage, .at der ved en anden Behandling skulde
fremkommesnoget væsentligt Nyt eller Noget,«
der var mere betryggende l—med Hensyn til et

Kirkeraads Oprettelse, end hvad der allerede er

sagt. Jeg skal derfor sor mit Vedkommende til-
lade. mig at» anbefale, at det soreliggende For-
slag ikke gaaer til 2den Behandling

.
-

Gomard: Der er- fremkommet flere For-
tolkninger as den Paragraph iGrundloven,
som særlig vedkommer det soreliggende For-
slag, nemlig Grundlovens I 80, hvori det

hedder: Folkekirkens Forsatning ordnes ved
Lov. sEt æret Medlem «as Thinget har for-
klaret denne Paragraph saaledes, ssom om dens

Ord skulde betyde, at Folkekirkens Forsatning
kun kan ordnes ved Lov. Dette troer jeg
sandelig, at man ikke havde behøvet at optage
iGrundloven, da det jo ganske ligefrem ligger
ihele vor Forsatning, at Folkekirkens For-
satning kun kan ordnes ved Lov; dette er

forud givet, og det forekommer mig derfor, «at

Paragraphen ikke.kan have den Betydning.
Den Betydning, som jeg derimod troer, at

denne Paragraph har, er den, at det skal
hedde, , ifald» det ogsaa maa være mig tilladt
at gjøre et lille Tillæg - til deri: Folkekirkens
Forsatning bliver senere at ordne ved Lov;
deti er ilke ordnet samtidig med Grundlovenz


