
2861 Foskkxhkngpg 3die Beh. af Finantsloven. , 47Vc MMY 2862

Andeel as disse 50,900 Rd., og for det Andet

har man endnu ikke her givet frit Theater, idet-

mindste har jeg de Gange, jeg har været der

—det har iøvrigt ikke været mange «——— maattet

betale Billetten. . «

Jeg kan dog ikke forlade denne Sag atden

med et Par Ord at dvæle ved, hvad jeg ud-

talte mig om igaar, og som atter·idag er kom-

met frem. Naar der med Henshnltil det kon-

gelige Theaters Forhold til et andet Theater

her i«Byen er talt om, hvad der vilde være

blevet bevilget under tidligere Forhold, da,

mener jeg, at det er denne Sag uvedkommende;

thi det høitærede Ministerium har jo i sin Tid

givet Manden en Bevilling, og enten man

tidligere vilde have givet den eller ikke, det

bliver jo aldeles ligegyldigt. Nok sagt, Man-

den har faaet en Bevilling og deri staaer Or-

det -thtspil". Nu er det vel saa, at deraf
en meget høitagtet Æsthetiker-, som imid-

lertid er» mere agtet for stn Skarpsindighed
end for sin Conseqvents, er opstillet en

Forskjel mellem Lystspil og Comedier; men

denne Forskjel er udenfor den traditionelle Ud-

viklig af de danske æsthetiske Udtryk og uden-

for Udviklingen af Ordet »«Lystspil« i Folkets

Sands, Sind og Tale. — Dette kan man skjønne

«ved at forsolge den dansk-æsthetiske Literatur

tilbage til Holbergs Tid; jeg mener, at dette

er en beviislig Sag, og som jeg derfor heller
ikke videre skal indlade mig paa.. Naar mar

altsaa lægger Pointet« paa :A rtce n, og »mar

siger, at Folketheatret er indskrænket i Arten,

men ikke indskrænket med Hensyn til det enkelte
individuelleDrama, eller hvad man nu vil kalde

det, saa siger jeg, at man ikke «er berettiget til

en Opfattelse, fordi man støtter sig til en nokk

saa -«ho»itagtet Kritiker , som dog har været afsf
forskjellig Mening paa. de, «ksorskjellige Stadierss
af sit Liv, hvilket jo vistnok.3kan være megetl
priseltgt — jeg siger,»tna«n kan ikke støtte sig til;
hans Dom ligeoverfor det hele spanske ,Folks,«

saaledes som den harrtdvikl«et»sig, hvorefter det

forstaaer Holbergs Værker Spaa »den»Maade, «at3
der anseer dem rsor en stor «Deel«socn Lystsptl.

Derncest maa jeg bemærke , med Hensyn til den

høitærede Ministers Yttringer isjor, under Be-«
handlingen af sEfterxtrykzilovem kat det jovel er

Isaa, at den høitagtede Ministers Yttringerl vare

isatte i Forbindelse med Casinotheatret, der gav,

Jom jeg husker ret -Jepve paa Bjerget-, og at

3;altsaa den høitagtede Ministerfkan have,Ret
Ti at sige: Det, jeg dengang «sagde» kan ikke

sindes en saadan Anvendelse paa Folketheatretz
imen jeg maa ,i saa Henseende gjøre opmærksom

paa, at dette kun er under eeus Betingelse; det

·er ikke under den Betingelse, som ’den høitærede

Minister vel frernhæv»ede» men let berørte, at-

Casinos Theater hgr en anden Beyillingzneh
det er kun under den»Betsngelse, at Casinos
Theater harVevillsng til at spille Comedier;

thi har Casinos Theater ikke dette, saa falder

det væsentligt ind under samme Kategori lige-
overfor det kongelige Theater som Folketheatret.

Det forekommer mig ganske klart , at ligeover-

for Casinotheatret er, der kun sgjortrn Jnd-

fkrænk»ning i Hævdelsen» gs den individuelleEie
endom, »niedens der ligeoverfor»Folket»heatret er

gjort en andenog større Indskrænkning idet man

har vindieeret den; som en bestemt ArtssorskjelL
Efter min Dom vil det altsaa beroe paa, , om

virkelig Castno har Lov til at, spille Comedier,

og har Cgstno Lov drstib snit stillerSageusig
efter den Opfattelse, som« den høitagtede Mi-

nister har, forskjellig for Crlstno og for Folke-

theatret,. Men dermed vil jeg ingenlundehave
- sagt, at Sagen derfor stiller sig anderledes for

: mig og, som jeg veed, for en meget stor Mængde

: as-tn.ine Medborgere; lthi vi kunne ikke forstaae

s. den Adskillelse, som er gjort imellem Comedier

i og,Lysts»pil. ·— »
«

»

Kirke- og Underviisningstnjnistes
ren: Ja» jeg vil, gjerne strax søge at hjælpe
paa den ærede Ordforers ,Dom i saa Hen-

seende. — Det forholder sig ganske rigtigt, at
det er to ganske forskjellige Bevillinger for

Easino, som ;d»er ter Spørgsmaal omz den ene

Bevjlling er ·udløben , og en anden er traadt

istedetfor, men den Bevilling, der»»var Spørgs-
maal om, da »«Eftertryks»love«n«var til Behand-

.ling,s indeholdt kunsßegrænd«sningen med Hen-

sen »til Repertoiret, saaledes at Spørgsmaalet
i Virkeligheden kun dreiede sig om , -hvorv-idt

sHolbkergs Stykker kunde betragtes som det» kon-

IgeligekTheaters Eiendom ellerl ikke. Det var

saltsaa en ganske anden Artßevillingj der var


