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get Farligt eller Generende«»ved dens Han gik
nemlig ud fra, at det kun var en Fordybning
af de Vandløb under Broer ogsSteenkister;
der lob over en privat Eiendom,» hvorom der

her«var Tale; men er det ikke ofte et bekoste-
«ligt, Foretagende at skulle sænke en Vro eller

Steenkiste? Detteer-ikke nok,.ai man renser
Vandløbet op; men ide fleste,»T-ilfælde- skal
Broen - eller Steenkisten omlægges og sænkes.

Den ærede Ordforerihar sagt, atVedkommende,
hvorom der her kan være Spørgsmaal-» blive

aande aldeles tigt-dan, som- hidtil har været
Tilfældet, og at ingen Forandring skeer for
den private Mand ved, at« Ændtingsforflaget
antagesz» han har» navnlig fremført det,C·rem-
vel, at detkunde tænkes, at en Steenkiste var

anlagt for høit, uagtet de Vedkommende vare
blevne itide gjorte bekjendte med, hvorledes og
til hvilken Dybde den skulde ,anlægges,«og at i

saadanne Tilfælde kunde man ikke, naar man

ikke, borttog Ordene -med Erstatning- fordre,
at de skulde omlægge en« faadan«uhensigts-
meessig anlagtSteenkiste uden Erstatningz men

det troer jeg dog, ikkexer Tilfældet. Naar

Vedkommende har været tilholdt at lægge
Broen eller Steenkisten til- den eller den’

Dybde, og han ikke har gjort det, faa vilhan
efter min Mening under alle Omstændigheder
være forpligtet til at,efterkonime det, uden Er-

statning: Jeg kan efter den hele «Opfattelfe
ikke finde, at»der er nogen-Anledning til at-

strhge disse Ord -mod Erstatning-« Hvad
flere ærede Taler have»bemærket , at Forslaget
kunde være hensigtsmæssigt,c forsaavidt des offent-
lige Veie angaaer, kunde jeg maaskee tiltræ»dez
men for de private Veies Vedkommende troer

jeg ikke, der er Anledning til at stemme for
Udvalgets Fleertals Forslag. - -

Indenrigsministerem sMeo Hensyn
til Mindretallets Forslag til § 15, hvorefter,
naar en enkelt Mand ønsker et Vandlob ud-

dybet eller«forstørret paa en anden Maade, end
det almindelige Tarv kræver,- Saadant kun efter
Udkastet kan skee ,«. hvor det kan udføres uden

Nogens L.Skade, hvilket det ærede Mindretal

har troet- burde forandres-til: -hvor Nytten
staaer i et saadant Forhold til«Ulemperne, at

Anlæget bør finde-Sted«is, har den ærede Ord-

fører allerede udviklet, hvorfor dette Ændeings»s
forslag ikke egner sig til Optagelse i Lovud-
kastet; og det, kan under ingen Omstændighe-
der optages deri, «undtagen—der tillige bliver
tilføiet, at de derved foranledigede Erstatniugs-
omkostninger ogsaa skulle udredesz men at de

da skulle.udredes paa den Maade, sont forekom-
mer i det Følgende af»Paragraphen, troer jeg
ikke kan indrømmes —,—— Hvad de somtvistede
Ord i S 20 -med Erstatning-« angaaer, som
det-ærede Udvalg har-foreslaaet udeladte

, da

indseer jeg virkelig ikke, at de; have den Be-

tydning, som flere«af de Herrer have troet at

kunne lægge i dem. Jeg troer ikke, at de have
anden Betydning end den, Udvalget har an-

ktaget, «ne,mlig «at i de. enkelte Tilfælde, hvor
der efter-de, gjælde»ltde«« Lovbestennnelser maatte

træffes en saadan Foranstaltniug uden Erstat-
ning, hvilket i enkelte»Ttl«fælde kan-skee, dette

ogsaa burde gjælde her, »saa at· altsaakßro-
eieren« hvad enten det er fenl privat Mand

eller det Offentlige, kom til at staae i samme
Forhold som enhver Anden med Hensyn til

Spørgsmaal om Foranstaltninger, sigtende til

skadeligt Vands Afledning. Da jeg sidst havde
Ordet; glemte jeg en Betueerkning,» som jeg
troer at burde henstille til det ærede Thing.
Udvalgethaenemlig foreslaaet, at den —Mulet,’
som, er bestemt i S 19, skulde tilfulde den saa-
kaldte -de Fattiges Kasse.j-», Det Aer noget
ganske Ertraotdinairts, som ikke hidtil er ble-

vet optaget inogen Lovbesteinmelsa D»et turde

maaskee ogsaa-være noget betænkeligt at gjøre en

,Forandring i saa Henseendefra hvad der sædvan-
lig er Tilfældet, saameget mere, som slige Mulcter
egentligikke synes at vedkomme en Kasse,
hvis nærmeste Bestemmelse dog er ved frivillige
Bidrag at lindre, ikke det almindelige Fattig-
væsen, men øvrige Trængendes Tarv.———Hvad
en æret Taler cKroth har bemærket med

Hensyn til, Bekjendtgjørelse ved s Kirkestævne,
da kan jeg meget vel indsee, at 4der kan være

N«oget« at sige imod denne Bekjendtgjørelses-
maade» men jeg troer ikke, atxman kan for-,
andre dette, undtagen det kunde skee ved en

almindelig Bestemmelse som, at alle Bekjendt-
gjørelfer, som« hidtil »ere fastsatte at. skulle skee
ved’ Kirkestævne, skulde skee paa .en anden.
Maadez at ville, som af ham antydet,, i en


