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til han altid er bei-etiiget", « skulletudgsaam
Dette Forslag støtter jeg paa en Betragtning

af 565 iAnordningen as 29de Juli 1846,«

som jeg med den høitærede Formands Tilla-:

delse-skal tillade mig at oplæse. Den lyder

saaledes: -Under slige Sagers Behandling
bliver, navnlig hvad angaaer-de ved et Vand-

løb beliggende Mit-ller og andre Vandværker,
at see afgjort, hvor stor en«Vandmasse sam-

mes Besiddere i Forhold til Udstrækningen as

de’dem tilkommende Privilegier, nødvendigviis

behøve, samt om ikke-nogen Indskrænkning i

denne Vandmasse kunde opnaaes ved passende

Forandringer szi Værkets Indretning m. v.,

eller ved at forbinde anden, Kraft med Vand-

krasten, begge Dele mod billig Erstatning, alt

forsaavidt ikke Vedkommende-maatte kunne,sor-
maaes til ligeledes mod billig Erstatning ganske
at opgive Afbenyttelsen as Vandkraft, imod ats

anvende anden Kraft f. Ere Vindkrast,"Datnp-

krast 0.5. v." Denne Paragraph er rigtignok
kun indsat her sor det Tilfælde, at- Sagenkan
afgjøres ved Forlig, men Grundtanken er dog
den samme ssorn i deti af Udvalget foreslaaede
Paragraph, og jeg kan dersor ikke see, at det

vilde være rigtigt, at man, naar-man gaaer

over til««at ordne Sagen ved Lov, eller Kjen-

delfe, skal indsætte en Bestemmelse, hvorefter
Eieren i alle Tilfælde maal være berettiget til

at fordre fuldstændig Erpropriation afshele
Eiendommen, thidet er paa mange StederTi-

lfældet, at Mølleren gjør Beboerne stor Ulempe,"
ikke as den Grund, at han virkelig behøver alt

det Vand, der løber til hans Værk, men fordi

han troer sig at være i. Besiddelse af en Eien-

domsret over hele Vandmassen. « « k
«

Indenrigsministerem Denne Para-

graph er unægtelig,- som af dens ærede «Ord-
sorer bemærket, as særdeles Vigtighed; ogsden
er as saa stor Vigtighed, at den ikke efter mit

Begreb kan eller bør komme ind i en Lov som
den soreliggende igjennem et Ændringssorslag,
der er stillet til Lovens 2den Behandling; den

er efter mit Begreb af en saadan Beskaffenhed,
at den ialtfald bør» gjøres til Gjenstand sor en

særlig Lov. Jeg er nu iog sor stg ingen-
lunde tilbøielig til at gaae ind paa en Erind-

priationz hvorved-den ene private Mand ,
om

ogsaa mod fuldstændig Erstatning, betages sin«
Eiendom til Gavn for en sanden privatMand,
men jeg«vil dog erkjende, at der undertiden-
kan være Omstændigheder, der kunne tale der-

for, og at dette ogsaa muligviis kan være Til-

fældet med Hensyn til det Tilsælde,««hvorom
der her er Tale. «Her er imidlertid, om jeg

maa-bruge det ’Udtryk, Spørgsmaal om en

dobbelt-Expropriation, idet man paa den ene

Side vil erpropriere Møllere, Fabrikeiere, d«e

til Pramfart —og Fiskegaarde Berettigede, sog

man paa den anden Side vil paalægge Ved-

kommende, der skulle have Gavn as den, der-

ved opnaaede Tilladelse til atafbenytteVandet,
mod deres Villie at tage Deel iUdgiften, naar
et vist Antal Lodseiere forlange Sagenafgjort
paa denne Maade og tilbyde at udrede Halv-
delen af Bekostningerne. «-Jeg erkjender, at

der af, det- ærede Udvalg er staget «alt muligt

Hensyn til sat :sorhindre de Ulemper,· der kunne

vcere en Følge as et saadant Forhold, men jeg
maa dog«for»det Første bemærke, at det har sit
»Forblivende ved den endeligesKjendelse afLand-

vcesens- eller maaskeeOverlandvcesenscoinmis-
sionen, naar der er Spørgsmaal om Afgjørelse

for til Fiskegaarde eller til Pramsart Beretti-

gedes Vedkommende, uden at der da er Spørgs-
maal om nogen scerlig Expropriationslov.« Det

er«mig derhos- ikke ganske tydeligt, hvad det

vil sige, at Spørgsmaalet dermed -er « afgjort

sor Brugerens Vedkommende, men i ethvert

Tilfælde troer jeg, som sagt, -at denne hele

Bestemmelse er as en« saadan- Art, at .den efter

mit Begreb maa-tages under nøiere Overvei-

else, inden tnan»gaaer ind paa denz den maa

gjøres til Gjenstand sor et særeget Lovsorslag,

som jo kan blive forelagt ien følgende Ses-

sion« Denne Sag er af- en saadan Vigtighed,
at jeg, uagtet jeg, som jeg sagde si sidstesModtz

nødig bruger en saadan Udtalelse, ikke, hvis
denne Paragraph indbringes ,i Lovsorslaget, troer

at kunne forelægge Loven til Sanctiom «

Kjær: Hvis- jeg ikke misforstod den høit-
ærede Jndenrigsrninister, maa jeg-tilstaae, at

hans Udtalelse i høi Grad glædede mig , thi
det forekom mig, )at han i Begyndelsen af sit

Foredrag gav os Udsigt til en·Erpropriations-
lov angaaende dette Spørgsmaal, hvorom der


