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disse Bestemmelserzsogjeg troer, det vil sees,
hvorlidet man ved at blive staaende ved For-
ligsmægling og de gjortesßestemmelferharløst
sin Opgave,"at anvise-den Retning, shvori Sa-

gen sornuftigviis kunde ordnes. — J det fore-
liggende Lovudkasts S 14, saaledes som« den

soreligger fra Regjeringen, er der vistnok gjort
et Forsøg paa at hæve endeel af de Vanskelig-
heder, der hidtil have været,iilstede, og,«saav«idt
som Paragraphen rækker, maadet ogsaa er-

kjendes,« at disse Bestræbelser ere skete Fyldest,
om der end iForsmenVog Redactidnen kan være

Adskilligtat ·beniærke.- Udvalget har troet,: at

man«med Hensyn til Jylland,« og da knavnligj
den vestlige Deel afsJylland, — hvorl VandsJ
Afbenyttelse er .en «Hoyedting, Noget, som tie-;
tinger mange store Stræk«tiingers Frugtbarhed?
.— maatte foreslaae at gaae Inoget».s videre tog

saavidt, som-man, efter d«en bestaaende Lov-i
givning, ,troede at »kunr»ie forsvare «at "gaa"e.s
Som en Følge deraf, har man ikkekkunnet for-’
andres 14 ved Ændringsforslag, stillede ind

i Texten, men- har foretrukket kogsaa her «·at

leverezsnoget Nyt, og det «er dette,sder« sorelig-
ger si« det«Ændringsforslagx som Udvalget herved
har denjÆrefat forelægge Thingets Der "er«til
dets første Stykke stillet etUnderæiidringsforslag
af «-:«)Lliindretallet,lc somgaaer »u«d ;p»aa., , ogsaa i

disse Forhold at benytte Synsmændene« Ud-

valget har imidlertid ilke troetsat burde ind-

lade sigshetpam thi-deter utvivlsomt, at-Spørgs-
maalet om Vands Afledning har en langt større
Betydning end Spørgsmaalet om Vands Afbe-
nyttelse; og da der hidtil ikke i Lovgivningen
er i tillagt Synsmændene snogenk Berettigelse li

den Henseende, har-smaa ikke fundet snogen
Anledning til i Øieblikket- at -tillægge- demsen
faadan.«·Det maa sornuftigviis ogsaa ansees
for at være erSpørgsmaal, der jævnlig-Eva
ligge «over Synsmændenes Horizontlz's«navnlig
ville de neppe kunne behandle Sagen med den

Omsigt«, ssom« —«e«r« nødvendig -sor -at svaretage
samtlige de Interesser, som--blivtes»paaviis-
kede-ved Foranstaltninger til tVands Afbenyt-
telse. -.Hovedindholdet af de til«l§ 14-stillede
Ændringsforsiag kgaaer ud paa, sit den Be-

stemmelse, som indeholdes si Regjeringsudkastets
§sl4,. at nemlig Landvæsenscommisst«onen skal,
hvor det ikke har været muligt at faae Forlig

tilveiebragt, afgjøre Sagen ved en Kjendelfe,
ikke blot ikde«i Regjeringsudkastet og i Anord-

ningen as 29de Julisiszis S 59 Nr. 3 nævnte
Tilfælde - men ogsaa i det i samme Anord-

nings foregaaende Nr. 2 nævnte, hvor der er

Tale om, at Vands Afbenyttelse ikke maaskee,
naar der dervedl fremkommer Oversiiammelse
·elle»r,Sk»ade paa anden Mands Eiendom. Det

er ganske vist, at Vands Afbenyttelse altid maa

sinde sig i at staae tilbage for Vands Afled-

ning, idet Vands Afledning har en ganske an-

den Betydning forhdet Hele end Vands Afbe-
nyttelse, der altid afhænger as endeel specielle
og tilfældige e3-L)mstænd»ighederz men paa den

anden Side kan det ikke nægtes, at der her i

Landet ikke er saa faa Strækninger, hvor Af-
benyttelsien af Naturen har faaet en saadan
Overvægt,« atx der -Lvistn·ok.smaa- være Anledning
til ogsaa at lade den i Lovgivningen saae den

Betydning, soin tilkommer den. Naar man saa-
ledes vilde blive, staaende ved ·§ 59«ert2 i An-

ordningen af 29desJuli1846, vilde derafresul-»
tere,». at den übetydeligste»B»esk«adigel»se, somkunde
tilføies en anden;;Mands Eiendom, vilde stille

sig hindrende iv«e«ieri« for et Afbenytte.lsescinlæg,
der maaskee kunde være af stort Omfang; det

er imidlertid med«H«e«n«syn«til, tit-man dog kikke

übetinget har- villei tilstaae Abeiiyttelfesanleeg

ligeoverfor saadanne Omstændighederz«s at der i

Udvalgets Forslag til e’n ny § 14 findes Ud-

trykkene: -under,forn«øde«n,t Hensyn til, at«Fo«r-A

dring paa Vandets Afledning i Almindelighed
bør have Fortrin for Fordring paa Afbenyttelse-C
det er nemlig derved sagt, at Afledningen er

et Hovedhensyn, sbui Laiidvæsen«scomniissionen
skal «·tag’e" ved« Bedømmelsen Eas disse Forhold.
Under denne Betingelse har Udvalget meent, at

dets ikkevar Noget«t’il«tHinder for,i at Land-

væ«fenscorririiissiozien maatte kunne afgjøre,-« hvor-
vidt Forholdenesvareifaaledems at Afbenyttelsen
maatte « haveTFortriiiT Iso«r—Afledning«en. « Som

en Følge diraf indehdld"er(den første Post-, at

Jndfigelser,» somt, grunde sig paa de i Anord-l
ningen af 29de Juli 1846 s 59 Nr. 2 bg «3

nævnte Hensyn, skulle kunne afgjøres ved en

Landvæsenscoinmisstolss Kjendelfe. Under Nr.
2 er der optaget en Bestemmelse, som Udvalget
skal erkjende baade at«·kunne'have’ en heel Deel

praktiske Vanskeligheden og- som maaskee kun kan


